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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.510.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr XLIV/424/2018 Rady Gminy Wyry z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwatly
Nr XLI1/367/2014 Rady Gminy Wyry z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Wyry
- W cze$ci dotyczacej § 1 pkt 15, w zakresie dodanego § 89a ust. 2 i § 89c, jako sprzecznej z art. 19 ust. 2
i art. 25a ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala podjeta w dniu 30 sierpnia 2018 r. Rada Gminy Wyry zmienita uchwate
Nr XLI1/367/2014 Rady Gminy Wyry z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Wyry.

Zdaniem organu nadzoru dodany § 89a ust. 2 Statutu, ktéry naktada na Przewodniczacego Rady obowigzek
przyjmowania, a takze koordynowania rozpatrywania i zalatwiania skarg, wnioskOw oraz petycji jest sprzeczny
z art. 19 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Powotany przepis okresla, ze zadaniem przewodniczacego jest
wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Wskazany przepis okresla zadania
przewodniczacego rady, ograniczajac je wytacznie do organizowania prac rady oraz prowadzenia obrad rady.
W ocenie organu nadzoru, statut gminy powinien precyzowaé zadania przewodniczacego, lecz nie moze
naktada¢ na niego innych obowiazkéw, ani przyznawa¢ mu innych kompetencji niz te, ktéore wynikaja
z ustawy, a nie mieszczg si¢ w pojeciu ,,organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady”. Jednocze$nie,
brak jest w ustawie przepisu, na podstawie ktorego rada gminy moglaby wyposazy¢ osobg¢ petnigcg funkcje
przewodniczacego rady w dodatkowe prawa lub obowiazki, inne niz wskazane w ustawie. Przydzielenie
przewodniczacemu rady dodatkowych zadan, jest sprzeczne z art. 19 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

W przepisie dodanego § 89c Statutu Rada Gminy Wyry postanowita, ze ,,Cztonkowie Komisji podlegaja
wylaczeniu od udzialu w jej pracach w sprawach, w ktérych moze powstaé¢ podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub
interesowno$¢. W sprawie wylaczenia poszczegdlnych czlonkéw Komisji decyzje podejmuje Przewodniczacy
Komisji, odnotowujac ten fakt w protokole. O wytaczeniu Przewodniczacego Komisji decyduje jego Zastgpca”.
Tymczasem, ustawodawca w przepisie art. 25a ustawy 0 samorzadzie gminnym wprowadzil zakaz
— skierowany do wszystkich radnych — brania udziatu w gtosowaniu w radzie i komisji rady, jezeli dotyczy ono
ich interesu prawnego. Stad niedopuszczalne jest ponowne unormowanie tej kwestii w Statucie, z jednoczesna
modyfikacja przepisOw ustawowych, co stanowi — W mys$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
sadowo-administracyjnego — istotne naruszenie prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
pazdziernika 1999 roku, sygn. akt II SA/Wr 1179/98 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku sygn. akt Il SA/Ol 974/08 — publikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Nalezy zauwazy¢, iz przepisy ustawy o samorzadzie gminnym przyznaja
radzie gminy kompetencj¢ do regulowania, w drodze statutu gminy m.in. kwestii ustroju gminy (art. 3 ust. 1)
I organizacji wewngtrznej oraz trybu pracy organdéw gminy (art. 22 ust. 1). Tworzone w tym zakresie regulacje
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powinny zawsze pozostawa¢ w zgodzie z zasadg legalizmu sformutowang w art. 7 Konstytucji RP. Przywotana
zasada zakfada, ze organy wladzy publicznej — a do nich zalicza si¢ takze rada gminy — dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Konieczno$¢ dzialania na podstawie i w granicach prawa obliguje organy wiadzy
publicznej, upowaznione do regulowania ustroju gminy, do respektowania zakresu delegacji ustawowej w taki
sposOb, by przyjete w oparciu 0 nig normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowiazujace, ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do
wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych
dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajagcego m. in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wlasciwy akt wykonawczy
jest skierowany. Niedopuszczalne jest zatem w kontekscie przedstawionych wyzej wywodow zarowno
regulowanie w drodze statutu kwestii nicodpowiadajgcych materii statutowej, jak i modyfikowanie, wigzacych
organ upowazniony do wydawania aktéw prawa miejscowego, norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym.

Uzyte w art. 25a ustawy 0 samorzadzie gminnym okres§lenie ,,interes prawny” jest pojeciem obiektywnym,
W odréznieniu od zapisu ,,podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢”, ktore ma charakter subiektywny.
Nalezy uznaé, ze cztonkami komisji nie powinni by¢ radni, co do ktérych kwalifikacji i postawy moralnej
moga by¢ formulowane jakiekolwiek zastrzezenia. Natomiast w przypadku dokonania wyboru radnego do
sktadu tej komisji nie s3g mozliwe jakiekolwiek czasowe wylaczenia od udziatu w jej pracach — ani nha mocy
uchwaty komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie decyzje o zmianie sktadu osobowego komisji.
Jak orzekt Wojewodzki Sad Administracyjne w Krakowie (wyrok z dnia 9 marca 2004 r. sygn. akt Il SA/Kr
3167/03) méwienie o bezstronnosci i Obiektywizmie radnych jest nieporozumieniem. Ustawodawca prawidiowo
ogranicza problem do zaangazowania osobistych interesow radnego. W pozostalych przypadkach radny zawsze
Jest stronniczy, tj. wedtug swej najlepszej wiedzy i woli reprezentuje interes wspolnoty gminnej, ma obowigzek
reprezentowania interesow publicznych wyborcow i dziatania stosownie do owego subiektywnego przekonania.
Akceptowanie § 89c Statutu oznaczaloby zakwestionowanie wolnego mandatu oraz arbitralne wylaczanie
opozycji z kazdego glosowania, gdy taka bedzie wola wigkszo$ci w Radzie.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XLIV/424/2018 Rady Gminy Wyry z dnia
30 sierpnia 2018 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w czeSci wskazanej powyzej uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
- Rada Gminy Wyry
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