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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.505.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVI1/299/2018 Rady Gminy Czernichéw z dnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow inicjatyw
uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych i formalnych wymogow, jakim
muszg odpowiadac sktadane projekty - w catosci, jako sprzecznej art. 41a ust. 3 - 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2018 r. Rada Gminy Czernichow przyjeta uchwate Nr XXXV11/299/2018
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow
inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych i formalnych
wymogow, jakim muszg odpowiada¢ skladane projekty. W podstawie prawnej uchwaly wskazano
W szczegolnosci przepisy art. 41a ust. 5, art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy.

Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 10 wrze$nia 2018 r.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwala podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 41a ust. 5 ustawy, rada gminy okres$li w drodze uchwaty:
- szczegotowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich,

- zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych,

- zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych,

- formalne wymogi, jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty,

7z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy.

Na wstepie organ nadzoru sygnalizuje, iz jezeli organ stanowigcy gminy nie uregulowal w pekni
obligatoryjnych elementdéw upowaznienia ustawowego lub przekroczyl upowaznienie ustawowe, to W sposob
istotny naruszyl prawo. Pominigcie przez rade gminy ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym
elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci
z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia
2007 r., sygn. akt IT SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze nie zawiera ona W swojej tresci
jakichkolwiek unormowan dotyczacych zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych. W ocenie
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organu nadzoru, Rada Gminy Czernichow nie okreSlajac zasad promocji obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych, nie zrealizowata delegacji ustawowej okreslonej w przepisie art. 41a ust. 5 ustawy. Takie
dziatanie rady w sposob istotny narusza prawo, a rodzaj i zakres stwierdzonego naruszenia skutkuje
obowigzkiem stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

Ponadto uchwata, zdaniem organu nadzoru, zawiera rowniez inne nieprawidlowosci.

W § 3 uchwaly Rada Gminy Czernichow postanowita, ze w przypadku, gdy projekt nie spetnia wymagan,
Przewodniczgcy Rady Gminy Czernichow wzywa osoby wskazane przez komitet inicjatywny do uzupetnienia
brakow formalnych w terminie 30 dni. | dalej, w przepisie § 4 uchwaly: nieuzupetnienie barkow formalnych
we Wskazanym terminie uniemozliwia przedtozenie pod obrady Rady Gminy Czernichow zioZonego projektu
uchwaty. W ocenie organu nadzoru cytowane przepisy § 3 i § 4 uchwaly podjete zostaly z istotnym
naruszeniem art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy, zgodnie z ktérym, zadaniem przewodniczacego jest wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakres delegacji
wynikajacy z tresci art. 41a ust. 5 ustawy nie upowaznia rady gminy do dokonywania modyfikacji aktem
wykonawczym do ustawy, ustawowo okreslonych kompetencji przewodniczacego rady. Przewodniczacy Rady
Gminy Czernichdw nie moze tym samym zosta¢ upowazniony do wzywania osob wskazanych przez komitet
inicjatywny do uzupetnienia brakéw formalnych w terminie 30 dni. W zakresie jego kompetencji, polegajacych
na organizowaniu pracy rady oraz prowadzeniu obrad rady, nie miesci si¢ rowniez prawo do nieprzediozenia
pod obrady Rady Gminy Czernichéw zlozZonego projektu uchwaly W przypadku nieuzupetnienie barkow
formalnych we wskazanym terminie. Wszelkie dziatania w odniesieniu do ztozonego w ramach inicjatywy
obywatelskiej projektu uchwaty przystuguja wylacznie radzie gminy. Zgodnie bowiem z wolg ustawodawcy,
uchwatodawczej staje si¢ przedmiotem obrad rady gminy. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze prerogatywy
przyznane przez organ stanowigcy w § 3 i § 4 uchwaly Przewodniczagcemu Rady Gminy Czernichow w sposob
istotny naruszajg przepis art. 19 ust. 2 oraz art. 41a ust. 3 ustawy. Tym samym, Rada Gminy Czernichéw
przepisem § 3 i § 4 uchwaly wykroczyta rowniez poza ramy delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 41a
ust. 5 ustawy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdza, ze sprzeczny z przepisem art. 41a ust. 4 ustawy pozostaje
przepis § 8 uchwaly w zakresie, w ktorym Rada kategorycznie postanawia, ze zawiadomienie zawiera
informacje o przedmiocie inicjatywy uchwatodawczej — projektowanym akcie prawnym oraz wykaz 0sob
wskazanych do reprezentowania komitetu podczas prac Rady Gminy. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze zgodnie z art. 41a ust. 4 ustawy Komitet inicjatywy uchwatodawczej ma prawo (nie obowiagzek) wskazywaé
0soby uprawnione do reprezentowania komitetu podczas prac rady gminy. Rada gminy posiada zatem
kompetencje jedynie do dopuszczajacego (fakultatywnego) sposobu okre$lenia wymogow w zakresie wykazu
0s0b wskazanych do reprezentowania komitetu. Tym samym przepis § 8 uchwaty wydany zostal z istotny
naruszeniem przepisu art. 41a ust. 4 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, rowniez § 10 uchwaty, w ktorym Rada postanowita, ze projekty uchwat, o ktorych
mowa W § 9 podlegajq procedurze przeprowadzenia konsultacji spolecznych zgodnie z przepisami odrebnej
uchwaly Rady Gminy Czernichéw wydany zostat z przekroczeniem delegacji ustawowej okre$lnej w art. 41a
ust. 5 ustawy. Obowigzek poddania konsultacjom projektu uchwaly wniesionego w ramach inicjatywy
obywatelskiej nie moze by¢ w szczegdlnosci utozsamiany ze szczegétowymi zasadami wnoszenia inicjatyw
obywatelskich. W tym przypadku, jako niezgodne z zasadami poprawnej legislacji nalezy réwniez uznad
dzialanie Rady polegajace na odestaniu do realizacji obowigzkéw odrgbnych (w tym przypadku konsultacji),
wynikajacych juz z unormowan zawartych w przyjetych przez rade odrebnych aktach prawa miejscowego.
Watpliwosci moze budzi¢ rowniez zakres aktow (projektow uchwal) poddanych obowigzkowi konsultacji,
uchwatodawczej. Tymczasem, co do zasady, obowigzkowi konsultacji podlegaja jedynie projekty aktow prawa
miejscowego W dziedzinach dotyczacych dziatalnoSci statutowej organizacji prowadzacych dziatalno$é
w sferze publicznego. Tym samym dziatanie Rady Gminy w zakresie wynikajacym z § 10 uchwaty uznaé
nalezy za naruszajace prawo w sposob istotny.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy Czernichow w § 14 uchwaly ustalita
obowigzek dotaczenia do wniosku zgody na przetwarzanie danych osobowych od 0sdb, ktére udzielity poparcia
— podpisaly wniosek o wystapienie z inicjatywa obywatelskg. W ocenie organu nadzoru, w $wietle aktualnie
obowigzujacych przepisow (tu: art. 6 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
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osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz. Urz. UE.L Nr 119), dalej jako RODO, w analizowanym przypadku
przetwarzanie danych bedzie niezbedne do wypekienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze
(tu: obowiazku wykazania poparcia inicjatywy przez niezbedng liczbg osob), a tym samym osoba, ktorej dane
dotycza nie ma podstaw do wyrazenia zgody na przetwarzanie swoich danych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 4 pkt 11 rozporzadzenia RODO ,,zgoda” osoby, ktorej dane dotycza oznacza dobrowolne,
konkretne, swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktorej dane dotycza, w formie os§wiadczenia
lub wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w analizowanym przypadku, zlozenie podpisu wyrazajacego poparcie dla
na przetwarzanie danych osobowych w zakresie zwigzanym z realizacja obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawcze;j.

Ponadto, organ nadzoru stwierdza, Zze zakres danych osobowych objety trescig § 13 uchwaty (tu: nr PESEL)
wykracza poza zakres danych niezbednych do realizacji celu, dla ktéorego dane s3a przetwarzane
— W analizowanym przypadku do ustalenia, czy osoba popierajaca obywatelska inicjatywe uchwalodawczg jest
mieszkancem gminy, posiadajacym czynne prawo wyborcze do organu stanowigcego. Weryfikacja wyzej
wymienianego kryterium nastgpi¢ moze w oparciu 0 pozostale dane wymienione w § 13 uchwaty (tu: imi¢
i nazwisko, adres zamieszkania) oraz dane, ktorymi organ dysponuje zurzedu. Tym samym, obowigzek
podania nr PESEL, ktory nie jest niezbedny do zatatwienia przez organ sprawy, uzna¢ nalezy za sprzeczny
z zasadg minimalizacji danych osobowych (adekwatnosci), wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ przywotanego wyzej
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdza, ze Rada w § 15 i § 16 uchwaly w sposob niezgodny
uchwatodawczej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zakres delegacji ustawowej wyrazonej
W przepisie art. 4la ust. 5 ustawy upowaznia rad¢ gminy wylacznie do okre$lenia w drodze uchwaty
szczegdtowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, a nie ich wycofywania, jak uczynita to Rada Gminy
Czernichéw w analizowanym § 15 i § 16 uchwaty. Podkre$li¢ nalezy rowniez, ze o dalszym przebiegu procesu
rozstrzygnal juz sam ustawodawca postanawiajac w przepisie art. 4la ust. 3 ustawy, ze projekt uchwaty
zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje si¢ przedmiotem obrad rady gminy
na najblizszej sesji po ztozeniu projektu, jednak nie pozniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia zlozenia
projektu. Tym samym, dziatanie Rady w zakresie unormowan dotyczacych mozliwosci wycofania projektu
uchwaty oceni¢ nalezy jako naruszajgce prawo w sposob istotny. Dokonujac takiego uregulowania Rada Gminy
naruszyta art. 2 Konstytucji. Podstawowa zasadg panstwa prawnego jest bowiem to, ze wladze publiczne
dziala¢ moga jedynie na podstawie i w ramach prawa oraz czynic¢ tylko to, co prawo im dozwala lub nakazuje,
obywatele za§ moga czyni¢ to wszystko, czego im prawo nie zakazuje. Wsrod szczegotowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXXVI1/299/2018 Rady Gminy Czernichow
zdnia 29 sierpnia 2018 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich,
zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwalodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych i formalnych wymogow, jakim muszg odpowiadaé¢ sktadane projekty, zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniccie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
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rozstrzygniecia. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:

- Rada Gminy Czernichéw



		2018-10-12T12:21:07+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




