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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.76.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2018r., poz.994ze zm.), wzwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr LIII/423/18 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Wilamowice obejmujgcego sotectwo
Dankowice.

Uzasadnienie

W dniu 24 sierpnia 2018 r. Rada Miejska w Wilamowicach podjela uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Wilamowice obejmujgcego solectwo
Dankowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. (data wptywu 9 wrze$nia 2018 r.), znak:
SG.0711.6.2018, Burmistrz Wilamowic przekazat organowi nadzoru uchwate z dnia 24 sierpnia 2018 r.
Nr LI11/423/18 wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania jej oceny zgodnosci z prawem.

W dniu 20 wrzesnia 2018 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2018 r., znak: SG.0711.6.2018, Burmistrz Wilamowic zlozyl wyjasnienia
W zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu 0 wszczgciu postepowania nadzorczego.

Wojewoda Slaski przyjat wyjasnienia ztozone przez gmine w zakresie braku koniecznosci uzyskania zgody
na zmiang przeznaczenie gruntow lesnych na cele niele$ne, o ktorej mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, dla
fragmentu terenu oznaczonego w kwestionowanym planie miejscowym symbolem D/3.R., w zakresie
pozostatych zarzutéw, podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego, nie przychylit
si¢ jednak do stanowiska zaprezentowanego przez Gming.

Uchwata Nr LII1/423/18 zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisdw prawa w nastgpujacym zakresie:

1. Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Wilamowice przyjeta miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla sotectwa Dankowice. Jak wynika z § 2 ust. 2 uchwaty, a takze zalacznika nr 1 — rysunek
planu, stanowigcego jego graficzne ustalenia, na terenie wskazanego solectwa wystepuja zloza wegla
kamiennego ,,Dankowice” (rozpoznane szczegdtowo) oraz ,Silesia” (zloze zagospodarowane) oraz zloze
metanu pokltadéow wegla ,,Silesia Glgboka™ (zloze o zaniechanej eksploatacji). Dodatkowo na rysunku planu
wskazano granice obszaru i terenu gorniczego ustanowionego na ztozu ,,Silesia”. Ztoze wegla kamiennego
,Dankowice” zajmujace znaczng cz¢s$¢ sotectwa Dankowice na chwilg obecna nie jest eksploatowane.
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Przepisem § 7 ust. 1 pkt1uchwaty Rada Miejska w Wilamowicach ustalita zakaz lokalizacji nowych
przedsigwzigC 1 rozbudowy istniejacych przedsiewziec:

- mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko we wszystkich terenach objetych planem,
z wylaczeniem przedsiewzig¢ zwigzanych z realizacjg iremontami drog, uzbrojenia terenu, infrastruktury
technicznej oraz inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci,

- mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na s$rodowisko we wszystkich terenach objetych planem,
z wylaczeniem gospodarstw rolnych, terenow o symbolach przeznaczenia MNU, U, UP, US, PU, IO
z wylaczeniem przedsiewzig¢ zwigzanych z realizacjg iremontami drog, uzbrojenia terenu, infrastruktury
technicznej oraz inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci, w tym infrastruktury telekomunikacyjnej
0 nieznacznym oddziatywaniu oraz budowli przeciwpowodziowych i regulacji wod.

Stosownie do przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogqgcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (1.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71, ze zm. — zwanego dalej:
rozporzadzeniem o przedsiewzigciach) do przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko zalicza si¢ m.in. wydobywanie kopalin ze ztoza metoda odkrywkowg na powierzchni obszaru
gorniczego nie mniejszej niz 25 ha lub podziemna o wydobyciu kopaliny nie mniejszym niz 100 000 m® na rok
— przepis § 2 ust. 1 pkt 27. Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
wmys$l przepisu § 3 ust. 1pkt40-41 rozporzadzenia o przedsigwzigciach, zalicza si¢ natomiast
m.in. wydobywanie kopalin ze zloza metodg odkrywkowsa inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a,
wydobywanie kopalin ze ztoza metoda podziemng inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b lub metoda
otworow wiertniczych inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 24. Dodatkowo w § 3 ust. 1 pkt 43 rozporzadzenia
0 przedsigwzigciach, ustawodawca wskazat, ze do przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko zalicza si¢ rowniez poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, metodami o ktérych mowa
W cyt. rozporzgdzeniu.

W ocenie organu nadzoru, poprzez przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty doprowadzono do sytuacji, w ktorej
zostalo zakazane prowadzenie eksploatacji zt6z kopalin wystepujacych na terenie sotectwa Dankowice,
a takze ich poszukiwanie i rozpoznawanie.

Kwestia wprowadzania zakazéw eksploatacji zt6z kopalin w planach miejscowych zostata juz wielokrotnie
poruszona W orzecznictwie sadowoadministracyjnym (zob. wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2016T.
sygn. akt. 1l OSK 2542/16 , wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015r. sygn. akt Il OSK 2323/15), z ktérego
jednoznacznie wynika, Ze iz nie jest rolg organu gminy juz na etapie sporzadzania planu miejscowego
podejmowanie decyzji zarezerwowanych dla organu koncesyjnego — przesadza¢ o tym czy eksploatacja moze
by¢ prowadzona czy tez nie oraz na jakich warunkach. Zasady udzielania koncesji oraz kompetencje organow
wtym zakresie zostaly szczegdétowo uregulowane przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze (t.j. dz. U. z 2017 r., poz. 2126, ze zm. — zwanej dalej: PGG). Przepis art. 29 PGG
zastrzega, ze jezeli zamierzona dziatalno$¢ goérnicza sprzeciwia si¢ interesowi publicznemu, w szczego6lnosci
zwigzanemu z bezpieczenstwem panstwa w tym Zz interesem surowcowym panstwa lub ochrong $rodowiska
W tym zracjonalng gospodarka zlozami kopalin, badz uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci lub
obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym odpowiednio przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, plany zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej lub przepisy odrebne, a w przypadku
braku tych planéw - uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci lub obszarow morskich Rzeczypospolitej
Polskiej w sposob okreslony w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
lub w przepisach odrgbnych, organ koncesyjny odmawia udzielenia koncesji.

Przywotany przepis wyraznie wskazuje zatem, ze to do organu koncesyjnego nalezy wytaczna decyzja o tym
czy dziatalno$¢ gornicza na danym zlozu kopaliny moze by¢ prowadzona czy tez nie.

Rola gminy sprowadza si¢ do ustalenia przeznaczenia poszczegdlnych terenow, stosownie do przepisow
art. 4 ust. 1 upzp, ktore to przeznaczenie zgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 PGG stanowi
podstawe do wydania lub odmowy udzielania konces;ji.

Jednoczesnie w miejscu tym nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja gminy, jakoby kwestionowane przepisy
§ 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zaden sposob nie wptywaty na mozliwo$¢ wykonywania dziatalno$ci gornicze;j,
gdyz obecnie prowadzona eksploatacja prowadzona jest metodg wydobycia podziemnego. Regulacja zawarta
w § 7 ust. 1 pkt 1 uchwaty jest norma ogoélna, obowiazujaca dla wszystkich terenéw objetych granicami planu,
wtym takze dla terenéw lezacych w granicach udokumentowanych zt6z kopalin i w tym zakresie wigze



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 6166

wszystkie organy administracji przy stanowieniu aktow administracyjnych. Zasada wyrazona
w kwestionowanych przepisach planu zawiera takze postanowienia dla wszystkich przepisOw merytorycznych
(szczegotowych) zawartych wtym planie. Z tego tez wzgledu nie mozna uznaé, iz nie obowigzuje ona
w obszarach lezacych w granicach udokumentowanych z16z kopalin dla obecnie prowadzonej oraz przysziej
planowanej dziatalno$ci gornicze;.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, niedopuszczalnym jest ujawnienie z16z kopalin, stosownie do
przepisow art. 95 ust. 1 PGG, przy jednoczesnym wprowadzeniu zakazu ich eksploatacji, nawet gdy zapis ten
nie jest wprost wpisany do planu miejscowego, a wynika jedynie posrednio z przyjetych zasad ochrony
srodowiska.

Zgodnie bowiem z art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U.
z2018r., poz. 799, ze zm.) ztoza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich
zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, wtym kopalin towarzyszacych. Jednoczesnie
art. 126 tejze ustawy wskazuje obowigzek prowadzenia eksploatacji przy zastosowaniu Srodkow
ograniczajacych szkody w srodowisku, niezb¢dnych do ochrony zasobow ztoza, jak réwniez do ochrony
powierzchni ziemi oraz wod powierzchniowych i podziemnych oraz rekultywacje terendw poeksploatacyjnych
i przywracanie do stanu wlasciwego innych elementdw przyrodniczych. Zgodnie z art. 1 pkt4 oraz
art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych
kraju (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1235, ze zm.) ztoza kopalin stanowig strategiczne zasoby naturalne kraju, ktore
nalezy uzytkowaé zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Ujawnienie z16z kopalin z jednoczesnym
zakazem realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko
nie wypelnia obowiazku objecia z16z kopalin ochrona, o ktorej mowa w art. 125 Prawa ochrony srodowiska.
W takim bowiem przypadku organ koncecyjny bedzie zobligowany do odmowy udzielenia koncesji jako
sprzecznej z miejscowym planem.

W s$wietle powyzszego Rada Miegjska w Wilamowicach ograniczajgc mozliwos$¢ realizacji przedsiewzied
zwigzanych z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem kopalin na obszarze calego planu, naruszyta
przepisy wyzej przytoczonych aktow prawa, ktore to akty regulujg warunki i zasady prowadzenia dziatalno$ci
gorniczej oraz udzielania koncesji na prowadzenie tej dziatalnosci.

2. W Rozdziale 7 uchwaty LIII/423//18 Rada Miejska w Wilamowicach ustalita parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania poszczegolnych terenow.

W § 11 uregulowata zasady zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami D/1.MNU — D/83.MNU —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami. Przepisem § 11 pkt 4 lit. a ustalita wysoko$¢
zabudowy dla wskazanych terenow, a w lit. ¢ ustalita procent powierzchni zabudowy w tych terenach. Po
analizie uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze wskazane wskazniki zostaly ustalone z pominigeciem terenu
oznaczonego symbolem D/83.MNU.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 upzp ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
W szczego6lnosci poprzez uchwalanie miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan
wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ gminy w zakresie wladczego przeznaczania
i okreslania warunkow zagospodarowania terenow (wtadztwo planistyczne gminy). Nie oznacza to jednak, ze
gmina ma absolutng dowolno$¢ w okre§laniu przeznaczenia terendéw iich warunkéw zagospodarowania.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego i musi
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom
legalno$ci. Granice wiadztwa planistycznego gminy wyznaczaja wigc ograniczenia okre$lone w ustawach,
w tym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlno$ci dotyczace
zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawodawca przyznajac bowiem
gminie samodzielne uprawnienie do uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego, rownoczesnie
nalozyl na nia obowiazek przestrzegania regul stanowienia prawa w tym zakresie. Samodzielno$¢ gminy
w sferze planistycznej moze byé zatem realizowana, ale w ramach przepisow prawa. Naruszenie za$ ich
obarczone jest konsekwencjami okreslonymi w art. 28 upzp.

Nie ustalajac wysokosci zabudowy oraz procentowego wskaznika powierzchni zabudowy dla terenu
D/83.MNU rada gminy razaco naruszyla przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzqdzeniem), ktore to
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przepisy wyraznie wskazuja na obowigzek ustalenia w planie miejscowym zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu, poprzez okre§lenie maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej wysokos$é
zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow, a takze
wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu.

Przepisem art. 15 upzp ustawodawca uregulowat zagadnienia, ktére w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ obligatoryjnie — ust. 2 oraz fakultatywnie — ust. 3. Obowigzek zawarcia w planie
miejscowym zagadnien okreslonych wart. 15 ust. 2 upzp nie jest jednak bezwzgledny, musi on bowiem
podlega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych w obszarze objetym planem. Jezeli zatem plan
W ogole nie przewiduje na danym terenie zabudowy, to brak jest uzasadnienia dla okreslania paramentow
i wskaznikow jej ksztattowania. Regulacje wynikajace z art. 15 ust. 2 upzp zamieszcza si¢ w planie jezeli
okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja dokonanie takich ustalen.

W omawianej sytuacji zaistnial obowiazek okreslenia wskazanych parametréw dla terenu D/83.MNU. Jak
wynika bowiem z § 11 uchwaly, teren ten zostal przewidziany do realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami. Dodatkowo z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Wilamowic pismem znak: SG.
0711.5.2018, wynika, ze teren D/83.MNU jest terenem niezabudowanym, na ktéorym przewiduje si¢ dopiero
mozliwo$¢ ksztaltowania nowej zabudowy zgodnie z ustaleniami planu. Tym bardziej nalezalo ustali¢
wskazniki urbanistyczne okreslajace zasady realizacji nowej zabudowy. Brak obligatoryjnych parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy izagospodarowania terenu — wysokosci zabudowy i powierzchni
zabudowy — stanowi razgce naruszenie przepisoOw art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, co
musi przesadza¢ o niewaznosci zapisow uchwaty.

3. Podobnej tre$ci zarzut nalezy wysungé réwniez w odniesieniu do ustalen planu w zakresie terenow
oznaczonych symbolami D/1.R — D/38.R — tereny rolne. Dla wskazanych terenow, w § 24 pkt. 4 uchwaty
dopuszczono mozliwos¢ realizacji zabudowy zwigzanej z prowadzong dziatalno$cig rolnicza. Dla zabudowy,
ktéra moze by¢ realizowana w ramach tego dopuszczenia, tj. zabudowy budynku mieszkalnego, budynkow
gospodarczych i inwentarskich oraz obiektow zwigzanych ze skladowaniem i przechowywaniem produktow
rolnych ipasz, rada gminy ustalita, wramach zasad ksztaltowania zabudowy: maksymalng wysoko$¢
wskazanych obiektow oraz geometri¢ ich dachu, z pomini¢gciem pozostatych wskaznikow i parametroéw
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6
rozporzgdzenia.

W wyjasnieniach zlozonych w toku prowadzonego postepowania nadzorczego Burmistrz Wilamowic
stwierdzil, iz pominigcie obligatoryjnych ustalen planu bylo celowe, bowiem nie chciano w zaden sposob
ogranicza¢ mozliwo$ci rozwoju gospodarstw rolnych.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. Loraz art. 14 ust. 1 upzp rada gminy uchwalajagc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ma obowigzek ustali¢ przeznaczenie terendw, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okresli¢ sposob zagospodarowania i warunki zabudowy terenow. Dodatkowo
poprzez przepis art. 1 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 upzp, ustawodawca zobligowal gmine do uwzgl¢dniania wymagan
tadu przestrzennego oraz walorow architektonicznych i krajobrazowych w planowaniu przestrzennym.
Nieustalenia jakichkolwiek zasad ksztaltowania zabudowy, za wyjatkiem jej wysoko$ci i geometrii dachu,
stanowi nie tylko o naruszeniu przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, ale godzi takze
W zasady ochrony tadu przestrzennego.

4. Jak juz wskazano W niniejszym rozstrzygni¢ciu, w Rozdziale 7 uchwatly ustalono parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania poszczegdlnych terenow, w tym dla terenéw oznaczonych
symbolem U — tereny zabudowy ustugowej (§ 14), US — terenu ustug sportu i rekreacji (§ 16), PU — tereny
zabudowy produkcyjno — ustugowej (§ 17). Na zadnym ze wskazanych terenéw Rada Miejska
w Wilamowicach nie dopuscita mozliwos$ci realizacji zabudowy mieszkaniowej, za wyjatkiem terenow
oznaczonych symbolem U — teren zabudowy ustug, gdzie dopuszczono mozliwos¢ realizacji lokali
mieszkalnych (§ 14 pkt 5 uchwaty).

Analizujac tekst uchwaty Nr LII/423/18 organ nadzoru zauwazyl, ze dla wskazanych terenow (U, US, PU)
ustalajac wysoko$¢ zabudowy rada gminy uregulowata ja dla budynkoéw mieszkalnych i pozostatych obiektow
w terenach. Tym samym wprowadzono ustalenie, odnoszace si¢ do przeznaczenia, ktére w ramach terendw
oznaczonych symbolem U, US i PU w ogoéle nie zostalo dopuszczone do realizacji, budzac tym samym
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watpliwo$¢, czy ustalona w planie w tych terenach wysokosé¢ zabudowy dla budynkow mieszkalnych stanowi
rozszerzenie, uregulowanego wczesniej, przeznaczenia terenow.

Przepis prawa materialnego powinien natomiast mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich
okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowa¢. Podkresla to § 25 ust. 1, w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r.,
poz. 283 ze zm.) Wobec braku jednoznacznosci regulacji badanej uchwaly, atym samym niemozno$ci
przesadzenia o ustalonej dla terenéw U, US i PU wysoko$ci zabudowy, nalezy uznaé¢ kwestionowane zapisy za
wadliwe i niezgodne z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwos$ci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewazno$ci uchwaty Nr LIII/423/18 Rady Miejskiej w Wilamowicach
z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru gminy Wilamowice obejmujgcego sotectwo Dankowice.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, Zz dniem dorgczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:

- Rada Miejska w Wilamowicach
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