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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.72.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 wrzes$nia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2018r., poz.994 zezm.) wzwiazku zart.28 ust.1 ustawy zdnia 27 marca2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 910/LXV1/2018 z dnia 6 sierpnia 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru polozonego w rejonie rzeki Przemszy
(Dz. Urz. Woj. Sla. z 13 sierpnia 2018 r. poz. 5080).

Uzasadnienie

W dniu 6 sierpnia 2018 r. Rada Miejska w Sosnowcu podj¢ta uchwate Nr910/LXV1/2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru potozonego w rejonie
rzeki Przemszy.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
9 sierpnia 2018 r. Prezydent Miasta Sosnowca przekazal organowi nadzoru uchwate Nr 910/LXV1/2018 wraz
dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu, celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwatly w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 4 wrzes$nia 2018 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty o czym zawiadomit Rade Miejskg w Sosnowcu.

Gmina w odpowiedzi na zawiadomienie, w dniu 7 wrzesnia 2018 r. ztozyta wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata podj¢ta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,ustalenia studium sq
wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Uchwalajgc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska w Sosnowcu na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzita, ze nie narusza ona ustalen studium.

Jednak rada w miejscowym planie dla terenow PP.3 MW/U i PP.5 Mn ustalajgc przeznaczenie i zasady
zagospodarowania  nie uwzglednita  zapisow  wskazanych  w Studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca przyjetego uchwatg Nr 369/XXX1/2016 Rady Miejskiej
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w Sosnowcu z dnia 19 maja 2016 r. zmienionego uchwatg Nr 855/LXI11/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 26 kwietnia 2018 r.

W 4§19 ust.1 pktl uchwaly, ustalono przeznaczenie terenu PP.3 MW/U jako tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz tereny zabudowy ustugowe;j.

Natomiast w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla
terenu PP.3 MW/U wyznaczono kierunki zagospodarowania jako tereny A1b.8/1.UM tereny ustugowo-
mieszkaniowe, w ktérym dopuszczono TU1 tereny ustug komercyjnych, TU2 tereny ustug publicznych i MW1
tereny mieszkaniowe wielorodzinne z ustugami, w kolejnej czesci tereny Al1b.8/1.MW2 tereny mieszkaniowe
wielorodzinne z usfugami oraz we fragmencie Alb.8/1.Z1 - tereny zieleni wurzqdzonej obszaru
zurbanizowanego. Zatem cze$¢ ternu PP.3 MW/U zgodnie z zapisami studium powinna by¢ przeznaczona pod
tereny zielone, anie pod zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng czy tez uslugowa jak to uczynit
uchwatodawca w miejscowym planie.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach argumentuje: biorgc pod uwage zatozenie studium, ktorego celem byto
powiqgzanie terenow nadrzecznych z zabudowq zlokalizowang na zachod od ulicy Ostrogorskiej to cel ten zostat
osiggniety (przez teren PP.4 ZU sasiadujacy od potudnia zterenem PP.3 MW/U). Przyjeto, zZe wyznaczony
W studium kierunek zostat zachowany. Wyznaczone w studium kierunki przeznaczen, a wlasciwie zobrazowanie
czy tez wyznaczeni€ jego granic na rysunku planu nie wigze sie z petnym jego odwzorowaniem. Etap studium
jako etap tworzenia polityki przestrzennej wigze si¢ z pewnym uogolnieniem, ktorego odzwierciedleniem jest
zapis planu miejscowego nie w formie Scisle wyznaczonych wspotrzednych geograficznych linii podziatowych
terenow, ale w dostosowaniu do ewentualnych potrzeb i realnych zamierzen, podziatow geodezyjnych terenow,
uksztattowania terenu itp. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze tak wyznaczone linie rozgraniczajgce dwoch
terenow MW/U i ZU W pelni odzwierciedlajq zapisy przyjete w Kierunkach studium.

Wojewoda nie podzielit ztozonych wyjasnien gminy, bowiem obszar PP.4 ZU od strony ulicy Ostrogorskiej
(poza obszarem miejscowego planu) zostat trzykrotnie zawezony w stosunku do tego co wskazano na rysunku
studium. Tym samym teren PP.3 MW/U zwigkszyt swoj obszar o przeszto 0,5 hektara co w znacznym stopniu
ogranicza powigzanie terenu PP.2 ZU wytyczonego wzdhuz terenow PP.15 WS i PP.14 WS (rzeki Przemszy),
z terenami na zachod od ulicy Ostrogorskiej lezacymi poza obszarem miejscowego planu. Ponadto podziaty
geodezyjne terenow jak rowniez uksztaltowanie terenu nie miato w tym przypadku znaczenia, bowiem granica
miedzy terenami PP.3 MW/U i PP.4 ZU nie pokrywa si¢ z granicami dzialek geodezyjnych wskazanymi na
rysunku planu, ponadto teren jest niezurbanizowany i niezainwestowany, a zatem mozliwe jest dokonanie
niwelacji terenu umozliwiajace mniejsza ingerencje terendw mieszkaniowych na tereny zieleni. Natomiast sam
zamiar zainwestowania terenu nie jest wystarczajagcym powodem, na przeznaczanie zielonych terenéw pod
zabudowe, laczy si¢ to przede wszystkim z konieczno$cig w pierwszej kolejnosci wyznaczenia kierunkow
w studium umozliwiajacych ich zabudowe.

Obowiazkowym etapem procedury zmiany studium polegajacym na zwigkszeniu obszaréw przeznaczonych
pod zabudowe jest sporzadzenie bilansu terenow, w tym miedzy innymi z wykazaniem zapotrzebowania na
okreslony rodzaj zabudowy w stosunku do catego obszaru gminy. Dokonana luzno przez organ sporzadzajacy
miejscowy plan interpretacja przepisow Studium powoduje obejscie przepisow prawa okreslonych w art. 10
ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W § 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty, ustalono przeznaczenie terenu PP.5 Mn jako tereny zabudowy mieszkaniowej
niskiej intensywno$ci. W § 3 ust. 1 pkt 17 uchwaly wyjasniono, ze przez tereny zabudowy o niskiej
intensywnosci nalezy rozumie¢: funkcje terenow ibudynkow wolnostojacych lub w zabudowie grupowej
stuzacy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy samodzielng catos¢, w ktorym w kazdym
z budynkéw dopuszcza si¢ wydzielenie do szeSciu lokali mieszkalnych.

Natomiast w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca teren
PP.5 Mn usytuowany jest na terenie ustug techniczno-transportowych oznaczonych symbolem A1b.8/1.TI.
Studium na obszarze Alb.8/1.TI wskazuje przeznaczenie dominujgce jako feren wustug techniczno-
transportowych TI, ajako przeznaczenie dopuszczone wskazuje tereny usfug TU, nie wskazuje natomiast
przeznaczen réwnorzednych. W studium na obszarze A1b.8/1.TI nie przewidziano mozliwosci sytuowania
zabudowy mieszkaniowej. Zatem nie jest mozliwe ustalenie w miejscowym planie przeznaczenia, ktore moze
by¢ zrealizowane poprzez realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci, gdyz jest to sprzeczne
z ustaleniami studium, co narusza art. 9 ust. 4 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania nadzorczego,
gmina wskazuje, ze przeznaczenie terenu PP.5 Mn podyktowane bylo wydanymi przed uchwaleniem planu,
decyzjami o warunkach zabudowy.

Podkreslita rowniez, ze: W studium przyjeto zasade nieoznaczania niewielkich powierzchniowo terenow na
obszarach 0 odmiennej, lecz niekolizyjnej funkcji tym bardziej, ze zapisy w czesci Kierunki zmian
W przeznaczeniu terenow, ustalajq, dla kazdego wyznaczonego obszaru przeznaczenie dopuszczone definiowane
Jjako: istniejqce przeznaczenie i zagospodarowanie, w tym wymienione i niewymienione z nazwy przeznaczenia
elementarne oraz przeznaczenia wynikajgce z prawomocnych decyzji administracyjnych. Dla przedmiotowego
terenu nie obowigzywat plan miejscowy oczywistym jest wigc przyjecie, ze przeznaczenie dopuszczone, ktore
moze sta¢ sie w miejscowych planach przeznaczeniem podstawowym, a ktére wynika z aktualnych decyzji
administracyjnych jest ustaleniem prawidfowym nienaruszajgcym ustalen studium.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wydane decyzje o warunkach zabudowy nie przesadzaty o koniecznosci
uwzglednienia ich tre§ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wrgcz przeciwnie art. 65
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze organ ktory wydat decyzje o warunkach
zabudowy stwierdza jej wygasniecie jezeli dla tego terenu uchwalono miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, a ustalenia tego planu sg inne niz wydanej decyz;ji.

Dodatkowo nalezy zaznaczyC, ze dla kazdego terenu moze zosta¢ wydanych wiele roznych decyzji
0 warunkach zabudowy, ktore moga by¢ ze soba sprzeczne. Kazdy - nie wykazujac nawet tytutu prawnego do
nieruchomosci - moze wystapi¢ o warunki zabudowy. Zatem mozliwym jest, ze na jednym terenie zostaly
wydane warunki zabudowy, dla inwestycji, ktére nie mogg réwnoczes$nie ze sobg funkcjonowaé. Pozostaje
zatem pytania czy gmina w takim przypadku zadecyduje, ktore warunki zabudowy uwzgledni sporzadzajac
miejscowy plan, czy moze uzna za konieczne wprowadzenie wykluczajacych si¢ ze soba przeznaczen terenu
i sposobow ich zagospodarowania? Zatem przyjeta przez gming $ciezka postgpowania polegajaca na
konieczno$ci uwzglednienia decyzji o warunkach zabudowy przy sporzadzaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy uzna¢ za wyktadni¢ zapisow studium contra legem.

Nalezy podkresli¢, ze w Studium na obszarze Al1b.8/1.TI nie dopuszczono realizacji zabudowy
mieszkaniowej, zatem pierwszym etapem przed sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory mialby usankcjonowa¢ wydane decyzje o warunkach zabudowy, powinna by¢ zmiana
zapisoéw studium, ktore dopusci ten rodzaj zabudowy na terenie A1b.8/1.TL

2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowigzkowo
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemOow komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), uszczegétowiono, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych
szlakéw komunikacyjnych, okre$lenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
W szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.

W miejscowym planie w § 32 ust. 1 pkt 3 gmina ustalita dla wszystkich drég wewnetrznych wrysowanych
na rysunku planu szerokos¢ ulic w liniach rozgraniczajgcych minimum 8 m, z poszerzeniem w rejonie
skrzyzowania i zakonczeniem w formie placu manewrowego(...).

Tymczasem, analizujac rysunek miejscowego planu organ nadzoru stwierdzil, ze na koncach wrysowanych
na rysunku planu drég wewngtrznych nie wyznaczono poszerzen na miejsca do zawracania, a ponadto
szerokos$¢ terenu PP.KD8 W, w czgéci miedzy terenami PP.26 Mn i PP.27 KG jest mniejsza niz wskazane
w § 32 ust. 1 pkt 3 tekstu uchwaty — 8 m.

Gmina w wyjasnieniach napisata: Wyznaczony przebieg linii rozgraniczajgcych odnosi sie do stanu
istniejgcego jednakze, w przypadku jakichkolwiek dziatan inwestycyjnych, szerokos¢ ta musi ulec zmianie na
szerokos¢ ustalonq zapisami planu miejscOWego, a objgé swoim zasiegiem tereny sgsiednie co jest dopuszczone
zapisami art. 6 ust. 3 pkt. I uchwaly. Dajgc mozliwosé do réznego ksztaltowania obstugi komunikacyjnej,
a jednoczesnie biorgc pod uwage fakt aktualnego funkcjonowania istniejgcej zabudowy przyjeto takq szerokosé¢
drogi wewnetrznej nie odnoszqc sie do rysunku planu, a przede wszystkim do tekstu.
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W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, ze ustalenia § 32 uchwaly dotycza wylgcznie terenow drog
wewnetrznych wrysowanych na rysunku planu o symbolach PP.KD5 W, PP.KD6 W, PP.KD7 W, PP.KD8 W.
Przytoczone ustalenia planu zawarte w § 32 ust. 1 pkt 3 odnoszg si¢ zatem tylko i wytacznie do tych terenow.
Bez znaczenia w tym przypadku jest powotany w wyjasnieniach § 6 ust. 3 pkt 1 uchwaty, ktory stanowi, ze
W granicach kazdej dziatki budowlanej dopuszcza sig, jako uzupeinienie istniejacego lub projektowanego
zagospodarowania lokalizacje: dojazdow niewydzielonych i drog wewnetrznych.

Ustalenia § 32 ust. 1 pkt3 uchwaly majg zastosowanie tylko do terenow PP.KD5 W, PP.KD6 W,
PP.KD7 W, PP.KD8 W w liniach rozgraniczajacych, a zatem na rysunku miejscowego w mysl tych ustalen
wskazach w tekscie planu, na zakonczeniu drog wewngtrznych PP.KD5 W, PP.KD6W, PP.KD7W,
PP.KD8 W uchwatodawca powinien wrysowaé¢ miejsca do zawracania i przy skrzyzowaniach powinny by¢
zarezerwowane tereny pod poszerzenia przy skrzyzowaniach, a teren PP.KD8 W w liniach rozgraniczajacych
powinien mie¢ co najmniej 8 m zeby zmiescita si¢ w tym przebiegu ulica o szerokosci 8 m nie wliczajac
poszerzen przy skrzyzowaniach i miejsc do zawracania.

Na konieczno$¢ powigzania tekstu uchwaty zrysunkiem miejscowego planu wskazuje § 8 wust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przywolany w § 32 ust. 1 pkt3 tekstu uchwaty
nie mozna zastosowac dla terenow drog wewngtrznych PP.KD5 W, PP.KD6 W, PP.KD7 W, PP.KD8 W, a tym
samym wskazanymi ustaleniami, Rada Miejska w Sosnowcu naruszyta art. 15 ust.2 pkt10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyC¢, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 910/LXV1/2018
z dnia 6 sierpnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla
obszaru polozonego w rejonie rzeki Przemszy, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisy, w zwigzku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, zatem
nalezato orzec, jak w sentencji.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuje:
Rada Miejska w Sosnowcu
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