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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.71.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 wrzes$nia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2018r., poz.994 zezm.) wzwiazku zart.28 ust.1 ustawy zdnia 27 marca2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 909/LXV1/2018 z dnia 6 sierpnia 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla potnocno-zachodniej czesci dzielnicy Milowice
(Dz. Urz. Woj. Sla. z 13 sierpnia 2018 r. poz. 5079).

Uzasadnienie

W dniu 6 sierpnia 2018 r. Rada Miejska w Sosnowcu podj¢ta uchwate Nr 909/LXVI1/2018 w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla potnocno-zachodniej czesci
dzielnicy Milowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
9 sierpnia 2018 r. Prezydent Miasta Sosnowca przekazal organowi nadzoru uchwate Nr 909/LXV1/2018 wraz
dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu, celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czegsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 4 wrzes$nia 2018 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,ustalenia studium sq
wigzqce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”. Uchwalajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Rada Miejska w Sosnowcu na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzita, ze nie narusza ona ustalen studium.

Rada, w miejscowym planie dla terenow DD.18 ZP, DD.16 U i DD.21 U, ustalajac przeznaczenie i zasady
zagospodarowania  nie uwzglednita  zapisow  wskazanych  w Studium  uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca przyjetego uchwata Nr 369/XXX1/2016 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 19 maja 2016 r. zmienionego uchwatg Nr 855/LX11/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 26 kwietnia 2018 r.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 5617

W § 19 ust. 3 uchwaty, dopuszczono lokalizacje zabudowy produkcyjnej, magazynowej irzemiosta na
terenach o symbolach DD.16 U iDD.21 U, aw Studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego miasta Sosnowca na tym obszarze wyznaczono teren H1.1/1.TU ustalajac kierunek- teren ustug
i nie dopuszczono zabudowy produkcyjnej.

Natomiast w § 22 ust. 3 uchwaty, dopuszczono lokalizacje zespotu garazy na terenie o symbolu DD.18 ZP,
dla ktorego w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca
wyznaczono teren H1.8/1.Z5 ustalajac kierunek - teren zieleni pozostatej obszaru niezurbanizowanego 0raz
nie dopuszczono mozliwos$ci sytuowania zespolow garazy.

Tym samym dla terenow DD.18 ZP, DD.16 U i DD.21 U ustalono w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenie niezgodne ze studium, co narusza art. 9 ust 4 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w Karte
parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast w §4 pkt6
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wskazano, ze tekst plan musi
zawiera¢ ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, wtym w szczeg6lnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, udziatu powierzchni biologicznie czynnej, atakze gabaryty i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W § 3 pkt 14 lit. e uchwaty wskazano, ze przez wskaznik powierzchni zabudowy nalezy rozumieé: wyrazony
jako procentowy udzial, stosunek sumy powierzchni zabudowy istniejgcych i projektowanych budynkow do
powierzchni dziatki budowlanej.

W uchwale ustalono maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla terenéw przeznaczonych pod
zabudoweg, to jest dla terenéw o symbolach:

1) DD.11 MW, DD.12 MW - 0,3;

2) DD.4 MN, DD.9 MN, DD.10 MN, DD.19 MN, DD.20 MN:
- dla zabudowy szeregowej i blizniaczej - 0,45,

- dla zabudowy wolnostojacej - 0,4;

3) DD.5 MN,U, DD.8 MN,U:

- dla zabudowy szeregowej i blizniaczej - 0,4,

- dla zabudowy wolnostojace;j - 0,35;

4)DD.13 U, DD.14 U, DD.16 U, DD.21 U - 0,7;
5) DD.23 UK - 0,3;

6) DD.7 KG, DD.15 KG - 0,9;

7)DD.2 ZD - 0,2;

8) DD.22 ZC - 0,1.

Zawarta wuchwale definicja wskaznika powierzchni zabudowy wskazuje, ze ma by¢ on wyrazony
procentowo. Gmina nie zastosowata definicji wskaznika powierzchni zabudowy okreslonego w § 3 pkt 14 lit. e
uchwaly i w ustaleniach dla poszczegodlnych terenow wskaznik ten okreslony jest jako stosunek powierzchni
zabudowy do dziatki budowlanej wyrazony w postaci ulamka dziesigtnego — W zaleznosci od terenu na
poziomie od 0,1 do 0,9.

Z drugiej strony, czytajac podane przy okresleniu powierzchni zabudowy dla poszczegdlnych terendw
warto$ci w powigzaniu z definicjg tego wskaznika zamieszczong w § 3 pkt 14 lit. e, czyli jako warto$é
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wyrazong procentowo, niemozliwe bedzie zagospodarowanie tych terenéw zgodnie z ustalonym dla tych
terenéw przeznaczeniem.

Analizujac zapisy uchwaly, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Sosnowcu btednie okre$lajagc wskaznik
powierzchni zabudowy dla terenow: DD.11 MW, DD.12 MW, DD.4 MN, DD.9 MN, DD.10 MN, DD.19 MN,
DD.20 MN, DD.5 MN,U, DD.8 MN,U, DD.13 U, DD.14 U, DD.16 U, DD.21 U, DD.23 UK, DD.7 KG,
DD.15 KG, DD.2ZD iDD.22 ZC naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiagzku z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Rada Miejska w § 12 okreslita szczegbtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci, ktore
majg zastosowanie do wszystkich terendw planu z wyjatkiem drég wyznaczonych w miejscowym planie,
chyba, ze ustalenia szczegdtowe planu stanowia inaczej:

1) minimalna powierzchnia dziatek uzyskanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci — 10,0 m?,
2) minimalna szerokosé frontow dziatek uzyskanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci —2,0 m;

3) minimalna szerokos¢ dziatek majgcych stanowié pas wydzielonych dla dojazdéw i ciggéw pieszo-jezdnych —
50m;

4) kgt polozenia granicy dzialek uzyskanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci w stosunku do osi pasa
drogowego W zakresie 70°- 110° dopuszczajgc zmiane tego usytuowania w przypadku istniejgcego
zagospodarowania lub uksztattowania terenu, ktore taki uklad wyklucza.

Natomiast w ustaleniach szczegétowych dla terenow: DD.11 MW, DD.12 MW, DD.4 MN, DD.9 MN,
DD.10 MN, DD.19 MN, DD.20 MN, DD.5 MN,U, DD.8 MN,U, DD.13 U, DD.14 U, DD.16 U, DD.21 U,
DD.23 UK, DD.7 KG, DD.15 KG, ustalajac szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
okreslita minimalng powierzchni¢ nie dla dziatki ewidencyjnej tylko dla dziatki budowlanej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ rdéznice miedzy pojeciami dziatki budowlanej i dziatki ewidencyjne;.
Dziatka budowlana w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to nieruchomos$¢
gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajace z odrgbnych przepisow iaktéw prawa miejscowego. Dziatke budowlang moze wicc stanowié
zardbwno cze§¢ dziatki gruntu jak iKkilka takich dzialek. Natomiast dziatka ewidencyjna, to najmniejsza
jednostka powierzchniowa podziatlu kraju dla celow ewidencji gruntéw i budynkéw. Ewidencja gruntow
i budynkoéw stanowi natomiast systematycznie aktualizowany zbioér informacji o gruntach, budynkach
i lokalach, ich witascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych wiadajacych tymi gruntami,
budynkami ilokalami. Do ewidencji gruntow moga zosta¢ wprowadzane zmiany na podstawie
udokumentowanego zgloszenia zmiany badz w drodze decyzji. Dziatki ewidencyjne mogg byé dzielone
scalane badz taczone.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zwiazku z § 4 pkt8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalng lub maksymalng szerokos$¢ frontow dziatek, ich
powierzchni¢ oraz okreSlenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Wskazane przez
ustawodawce wytyczne dotyczg procedury scalania i podziatu w rozumieniu art. 101 i kolejnych ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z2018r. poz. 121 ze zm.)
i stanowig katalog zamknigty. Procedura scalania ipodzialu polega na przeksztatlceniu niekorzystnie
uksztattowanych  terenow iponownego ich  wykorzystania zgodnie z przewidzianym  w planie
zagospodarowaniem terenu, w obszarze ktory w planie zostal wskazany, a W przypadku braku koniecznosci
wskazania obszaru wymagajacego przeprowadzenia procedury scalania i podziatu, procedura taka moze by¢
przeprowadzona na wniosek wlascicieli ponad 50% gruntow objetych ta procedura. W wyniku scalania
i podziatu zostaja wydzielone dziatki gruntu. Powyzsza procedura dotyczy scalenia i wtornego podziatu
dzialek ewidencyjnych, anie jak wskazuje uchwalodawca dzialek budowlanych okreslajac minimalng
powierzchnie dziatki uzyskiwanej w procedurze scalania i podziatu nieruchomosci.

Tyma samym Rada Miejska okre$lajac dla terenow DD.11 MW, DD.12 MW, DD.4 MN, DD.9 MN,
DD.10 MN, DD.19 MN, DD.20 MN, DD.5 MN,U, DD.8 MN,U, DD.13 U, DD.14 U, DD.16 U, DD.21 U,
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DD.23 UK, DD.7KG, DD.15KG w zakresie szczegdélowych zasad i1 warunkéw scalania 1 podziatu
nieruchomosci minimalng powierzchnie dziatki budowlanej wykroczyla poza upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze dla terenow DD.5 MN,U i DD.8 MN,U uchwatodawca okreslit dwukrotnie
minimalng powierzchnie dziatki budowlanej powstajaca w wyniku procedury scalania i podziatu raz w § 18
ust. 1 pkt 3 lit. a, a kolejny raz w § 18 ust. 1 pkt 3 lit. c.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyCé, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na calag uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwale.

Bioragc powyzsze pod uwagg nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 909/LXV1/2018
z dnia 6 sierpnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla
potnocno-zachodniej czesci dzielnicy Milowice, narusza wymienione W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisy, w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, zatem
nalezato orzec, jak w sentencji.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni od jego
dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Otrzymuje:
Rada Miejska w Sosnowcu



		2018-09-11T12:44:13+0000
	Polska
	IWONA ANDRUSZKIEWICZ; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




