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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.70.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 wrzes$nia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2018r., poz.994 zezm.) wzwiazku zart.28 ust.1 ustawy zdnia 27 marca2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 908/LXV1/2018 z dnia 6 sierpnia 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,, Pogon Zachod” (Dz. Urz. Woj. Sla.
z 13 sierpnia 2018 r. poz. 5078) w czesci:

- dotyczacej terenow AA.110 MW, AA.107 U i AA.53 U, KG oraz;
- § 25 ust. 1 pkt 5 lit. a - w zakresie stowa ,,budowlane;j”.
Uzasadnienie

W dniu 6 sierpnia 2018 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 908/LXV1/2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ,, Pogon Zachod”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
9 sierpnia 2018 r. Prezydent Miasta Sosnowca przekazat organowi nadzoru uchwate Nr 908/LXV1/2018 wraz
dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu, celem zbadania jej zgodno$ci z prawem.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 4 wrzesnia 2018 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata podj¢ta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. Rada Miejska w Sosnowcu w § 22 ust. 1 pkt4 lit. e uchwaly dla terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o symbolu AA.110 MW iw §29 ust. 1 pkt4 uchwaty dla terenu zabudowy ustugowej
o symbolu AA.107 U wskazata, ze obstuge komunikacyjng nalezy prowadzi¢ z drogi dojazdowej o symbolu
AA.71 KD-D. Analizujac rysunek planu nalezy stwierdzi¢, ze nie wrysowano drogi o symbolu AA.71 KD-D,
natomiast teren AA.110 MW graniczy zterenami drog o symbolach AA.70 KD-D i AA.1 KD-G, ateren
AA.107 U graniczy z terenami droég o symbolach AA.70 KD-D i AA.2 KD-L. Zatem tereny AA.110 MW jak
rowniez AA.107 U nie sgsiadujg z droga dojazdowa o symbolu AA.71 KD-D.
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Nieprawidtowe okre$lenie obstugi komunikacyjnej dla terenéw AA.110 MW i AA.107 U stanowi naruszenie
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowigzkowo w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. W § 4 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), uszczegbtowiono, ze ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé:
okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja
ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, okre§lenie warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okre§lenia zasad obstugi komunikacyjnej terendow
budowlanych. Tymczasem w planie miejscowym nieprawidtowo zapewniono obstuge komunikacyjng terenu
AA.110 MW i AA.107 U, bowiem na rysunku planu nie wrysowano drogi dojazdowej AA.71 KD-D, z ktore;j
maja by¢ obstugiwane zgodnie z zapisami § 22 ust. 1 pkt 4 lit. e i § 29 ust. 1 pkt 4 tekstu uchwaty.

Na konieczno$¢ powigzania tekstu uchwaty zrysunkiem miejscowego planu wskazuje §8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przywotanym przepisie wskazano bowiem, ze na
projekcie rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku
z tekstem planu miejscowego, a przywotany w § 22 ust. 1 pkt4 lit.e iw § 29 ust. 1 pkt4 tekstu uchwatly
symbol drogi AA.71 KD-D nie znajduje si¢ na rysunku planu.

2. Zgodnie zart. 15 ust.2 pktl ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny 0 réznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz
przeznaczenia okresla si¢ zasady ksztalttowania zabudowy.

Rada Miejska w § 30 ust. 1 pkt 1 uchwaty okreslita dla terenu o symbolu AA.53 U, KG przeznaczenie
podstawowe teren zabudowy ustugowej iterenu garaZy. Natomiast w § 30 ust. 2 uchwaty dla tego terenu
wprowadzita zakaz lokalizowania garazy, wiat i budynkow gospodarczych.

Powyzsze przepisy bez watpienia sa ze soba sprzeczne. W jednym przepisie uchwaty gmina okreslita
przeznaczenie terenu wskazujac na mozliwos¢ sytuowania garazy, a W kolejnym zakazata ich lokalizowania.
Ustalenie dwoch sprzecznych ze soba norm uniemozliwia jednoznaczne wskazanie jakie przeznaczenie terenu
mozliwe jest do zrealizowania na terenie 0 symbolu AA.53 U, tym samym gmina dla jednego terenu wskazata
dwa wykluczajace si¢ przepisy, przez co nie wypetnita delegacji art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obligujacej do ustalenia w miejscowym przeznaczenia terenu i zasad jego
zagospodarowania.

Dodatkowo zgodnie z § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowiagcych zatacznik do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity:
Dz.U. z2016r. poz.283 - zwanych dalej Zasadami) Przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio iwyraznie wskazywac kto, wjakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis
podstawowy). Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Sosnowcu, postanowieniami § 30 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z § 30 ust. 2 uchwaly, stanowigcych dwie sprzeczne ze sobg normy, naruszyta § 25 Zasad, ktore
maja zastosowanie do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego na podstawie § 143 tychze.

3. Rada Miejska w § 25 ust. 1 pkt 5 uchwaty dla terenu zabudowy mieszkalnictwa zbiorowego o symbolu
AA.26 Mz, okreSlita szczegbtowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomos$ci okre$lajac w lit. a
powierzchnie dziatki budowlanej - min. 1000 m? oraz lit. b szerokos¢ frontu dziatki — min. 20,0 m. Natomiast
zgodnie z ustaleniami ogélnymi w § 12 ust. 1 pkt 4, ktore maja zastosowanie do wszystkich terenéw planu,
chyba, Ze ustalenia szczegotowe planu stanowia inaczej, okreslita kat potozenia granic dziatek uzyskanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci w stosunku do osi pasa drogowego w zakresie 70°- 110°
dopuszczajac zmiang tego usytuowania w przypadku istniejgcego zagospodarowania lub uksztattowania terenu,
ktore taki uktad wyklucza.
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W ustaleniu § 25 ust. 1 pkt5 lit. a, blednie odwotano si¢ do dziatki budowlanej okreslajac dla terenu
AA.26 Mz minimalng powierzchnie dziatki uzyskanej w procedurze scalania i podziatu nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnié rdéznice migdzy pojeciami dziatki budowlanej i dziatki ewidencyjne;.
Dziatka budowlana w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to nieruchomos$é
gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych
wynikajace z odrgbnych przepisow i aktéw prawa miejscowego. Dziatke budowlang moze wigc stanowié
zardbwno cze§¢ dziatki gruntu jak ikilka takich dzialek. Natomiast dziatka ewidencyjna, to najmniejsza
jednostka powierzchniowa podziatlu kraju dla celow ewidencji gruntéw i budynkéw. Ewidencja gruntow
i budynkéw stanowi natomiast systematycznie aktualizowany zbidr informacji o gruntach, budynkach
i lokalach, ich wiascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych wiadajacych tymi gruntami,
budynkami ilokalami. Do ewidencji gruntbw moga zosta¢ wprowadzane zmiany na podstawie
udokumentowanego zgloszenia zmiany badz w drodze decyzji. Dzialki ewidencyjne moga by¢ dzielone
scalane badz faczone.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
wzwigzku z § 4 pkt8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace szczegétowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalng lub maksymalng szerokos$¢ frontow dziatek, ich
powierzchni¢ oraz okreSlenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Wskazane przez
ustawodawce wytyczne dotyczg procedury scalania i podziatu w rozumieniu art. 101 i kolejnych ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z2018r. poz. 121 ze zm.)
i stanowig katalog zamknicty. Procedura scalania ipodziatu polega na przeksztalceniu niekorzystnie
uksztattowanych  terenow iponownego ich  wykorzystania zgodnie z przewidzianym  w planie
zagospodarowaniem terenu, w obszarze ktory w planie zostal wskazany, a W przypadku braku koniecznosci
wskazania obszaru wymagajacego przeprowadzenia procedury scalania i podziatu, procedura taka moze by¢
przeprowadzona na wniosek wilascicieli ponad 50% gruntdw objetych ta procedurg. W wyniku scalania
i podzialu zostaja wydzielone dziatki gruntu. Powyzsza procedura dotyczy scalenia i wtornego podziatu
dzialek ewidencyjnych, anie jak wskazuje uchwalodawca okreslajac minimalng powierzchnie dziatki
w stosunku do dzialki budowlane;j.

Tyma samym Rada Miejska okreslajac dla terenu AA.26 Mz w zakresie szczegotowych zasad 1 warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci minimalng powierzchnie dziatki budowlanej wykroczyta poza upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak wskazuje gmina w wyjasnieniach wszystkie parametry dotyczace procedury scalania i podziatu dla
wszystkich terendw w miejscowym planie wskazata prawidtowo, jedynie przez pomytke dla terenu AA.26 Mz
okreslajac minimalng powierzchnie odniosta si¢ do dzialki budowlanej, ale nie takie byto jej zamierzenie
i nalezy uzna¢ ten btad za oczywistg omytke.

Wojewoda przychylit si¢ do wyjasnien strony postgpowania i postanowit uchyli¢ czgs¢ zapisu § 25 ust. 1
pkt 5 lit. a uchwaty w zakresie stowa ,,budowlanej”, doprowadzajac w ten sposob do zgodnosci z przepisami
prawa, atym samym umozliwiajgc funkcjonowanie zapiséw miejscowego planu dla terenu o symbolu
AA.26 Mz.

Podsumowujgc nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Miejskiej w Sosnowcu Nr 908/LXV1/2018
z dnia 6 sierpnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla
obszaru ,,Pogon Zachdéd”, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci
uchwaly jedynie w czg$ci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Miegjskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni od jego
doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuje:
Rada Miejska w Sosnowcu
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