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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.453.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 sierpnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22018 r. poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/867/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia 12 lipca 2018 r. w sprawie nadania statutu
Osiedlu Stare Gliwice, w czesci, okreslonej w:

-§ 18 ust.8oraz § 26 zatacznika do uchwaty — jako niezgodnej zart. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie
gminnym w zw. art. 7 Konstytucji RP,

- rozdziale 7 zatacznika do uchwaty - jako niezgodnej z art. 51 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Uzasadnienie

Przepisami przedmiotowej uchwaty podjetej na sesji w dniu 12 lipca 2018 r. Rada Miasta Gliwice nadata
statut Osiedlu Stare Gliwice. Statut Osiedla stanowi zatacznik do uchwaty.

Zgodnie zart. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym Statut jednostki pomocniczej okresla
W szczegolnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb wyborow organdéw jednostki
pomocniczej; 3) organizacje i zadania organdéw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych
jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéow gminy
nad dziatalno$cia organow jednostki pomocnicze;.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest rowniez, na podstawie
art. 48 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, okre§lenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia
komunalnego oraz rozporzadzania dochodami ztego zrdodia. Statut ustala réwniez zakres czynnosci
dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia.

Wskazane wyzej przepisy ustawy stanowig normy o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie
obowigzujace) formutujgce otwarty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w uchwale. Zadaniem
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace
na obszarze dziatania organu, jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres
przekazanych przez ustawodawce uprawnien.

Statut jednostki pomocniczej jest niewatpliwie aktem prawa miejscowego, o czym przesadza
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym przewidujacy, ze na podstawie tej ustawy organy gminy
mogg wydawaé akty prawa miejscowego migdzy innymi w zakresie wewnetrznego ustroju jednostek
pomocniczych gminy. Akt taki zgodnie z art. 87 Konstytucji RP jest zrodtem prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organu, ktéry je ustanowit.

Dokonujac oceny legalno$ci zapisdOw przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze za sprzeczne
z prawem uznaé¢ nalezy regulacje zawarte w § 18 ust. 8 oraz w § 26 zatagcznika do uchwaty. Zgodnie
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z brzmieniem § 18 ust. 8 zatacznika do uchwaly od decyzji Miejskiej Komisji Wyborczej o rejestracii
kandydatow mozna odwotaé sie do wlasciwego sqdu, za$ § 26 zalgcznika do uchwaly stanowi, ze Protest
wyborczy mozna wnies¢ do wlasciwego sqdu. Wspomnie¢ nalezy, ze zaden przepis prawa nie Stanowi
delegacji dla Rady Miasta do okreslenia mozliwosci skierowania odwotania czy protestu wyborczego do
sadu. Rada Miasta nie ma prawa naktada¢ na sad obowiazku rozpatrywania odwolan czy protestow
wyborczych. Wlasciwos¢ rzeczowa sadow okresla¢ moga bowiem wylacznie przepisy ustawowe. Ponadto,
w przekonaniu organu nadzoru, kontrola prawidlowosci przebiegu i wynikow wyboréw do organdéw
jednostki pomocniczej miesci si¢ w zakresie kompetencji wtasciwej rady gminy. Zgodnie z uksztaltowanym
orzecznictwem sadowym Uchwata rady gminy rozstrzygajgca sprawe wywolang wniesionym protestem
wyborczym dotyczqgcym nieprawidiowosci wyborow soltysa irady soteckiej, jako akt dotyczqcy sprawy
0 charakterze publicznoprawnym (wyborow osob wchodzgcych w sktad organow jednostki pomocniczej),
podejmowany przez organ samorzqdu terytorialnego w ramach przyznanych mu kompetencji, pozostaje
uchwatq z zakresu administracji publicznej. Nie budzi wigkszych watpliwosci, iz kontrola prawidlowosci
przebiegu i wynikow wyboréw do organéw solectwa miesci sie w zakresie kompetencji rady gminy.
Jej uprawnienie Wynika¢ moze ze statutu danej jednostki pomocniczej, ktory w ramach wyznaczonych
trescig art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g moze obejmowac postanowienia przyznajgce obywatelom prawo do ztoZenia
stosownego srodka zaskarzenia skierowanego do tego organu. Zdaniem Sqgdu nawet jednak w sytuacji, gdy —
CO ma miejsce w niniejszej sprawie — statut sofectwa nie przewiduje trybu kwestionowania wynikow bqdz
sposobu przeprowadzenia wyborow do jego organow, mozliwosé zweryfikowania ich prawidtowosci przez
rade gminy nalezy wywodzic¢ z tresci ogolnej normy kompetencyjnej sformutowanej w art. 18a ust. 1 u.s.g
(por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
11T SA/Wr 8/08, publ. LEX nr 514980). Przepis ten upowaznia radg gminy do sprawowania kontroli
dzialalnosci jednostek pomocniczych, przez powolang w tym celu komisje rewizyjng (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt 1l SA/Go 548/15 publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych www.orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt 111 SA/Wr 8/08, postanowienie WSA
w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt SAB/Po 83/15, publ. CBOSA).

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2018r.,
poz. 754 z p6zn. zm.) przewiduje instytucje protestu wyborczego, jednakze przepisy Kodeksu wyborczego
maja zastosowanie do wyborow posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego Iub wdjta jak
robwniez Prezydenta Rzeczpospolitej (art. 82 ustawy Kodeks wyborczy), nie dotycza jednak wyboréw do
organow jednostek pomocniczych. Zatem dokonujac regulacji okreslonej w § 18 ust. 8 oraz § 26 zalacznika
do uchwaty Rada Miasta naruszyta art. 35 ust. 3 ustawy w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP.

Organ nadzoru podkresla, iz jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej jest
zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organow na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada
rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegdlnosci zakaz domniemywania
kompetencji organu wiadzy publicznej, atym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wiadzy publicznej ma
obowiazek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest
bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajgcych
jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 sedzidéw SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW
2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dzialalno$¢ wladcza wymaga
podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposob
wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dzialania, lecz
wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien
sa pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalnosci organu wiladzy publicznej.
Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje¢, pozbawia taki organ legitymacji dziatania
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie
zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujagcym zasade panstwa prawnego kompetencje organdéw
panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych przepisow i nie mozna ich domniemywaé Iub
tworzy¢ za pomoca wyktadni. W panstwie prawa nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez
jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawnej [por. B. Banaszak,
Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm
konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt
11 SA/Gd 583/13, publ. CBOSA).



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 5163

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy "Statut gminy okresla uprawnienia
jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy”. Tymczasem Rada
Miasta Gliwice w przepisach rozdziatu 7 zatacznika do uchwaty okreslita zasady finansowania dziatalnosci
organé6w Osiedla, co stanowi istotne naruszenie prawa. Z delegacji ustawowej bezsprzecznie wynika,
ze kwestie dotyczace gospodarki finansowej osiedla powinny by¢ uregulowane w Statucie Gminy Gliwice,
nie za§ w Statucie Osiedla.

Organ stanowigcy podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme¢ ustawowa musi $cisle
przestrzega¢ wytycznych zawartych w upowaznieniu. Oznacza to, iz tre$¢ aktdéw prawa miejscowego
powinna by¢ dostosowana $cisle do zakresu przyznanego upowaznienia i kompetencji przyshugujacych
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych z powierzonych mu zadan.
Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa, a podejmujac akty prawa miejscowego
W oparciu O0norm¢ ustawowg, organ stanowigcy musi $ciSle przestrzega¢ wytycznych zawartych
W upowaznieniu, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

Zatem biorac powyzsze pod uwagg organ nadzoru uznal, ze wskazane wyzej naruszenia nalezy uznac za
istotne naruszenie prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac, iz uchwata Nr XXXIX/867/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia
12 lipca 2018 r. w sprawie nadania statutu Osiedlu Stare Gliwice, w czeSci okreSlonej w petitum - zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z trescig art. 91 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi
przestanke do orzeczenia o jej niewaznosci w wyzej wskazanym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuje:
- Rada Miasta Gliwice
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