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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.449.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 sierpnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L11/569/18 Rady Miejskiej w Czechowicach — Dziedzicach z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie
szczegblowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za
uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, dalej jako
,uchwata” — w catosci, jako sprzecznej z art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1289 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 10 lipca 2018 r. Rada Miejska w Czechowicach — Dziedzicach podjeta uchwale
Nr LI1/569/18 w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujga mieszkancy i zagospodarowania tych
odpadow w zamian za uiszczona przez wlasciciela nieruchomosci optat¢ za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41
ust. 1i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 6r ust. 3 — 3d ustawy.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 lipca 2018 r.
W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna z prawem.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 6r ust. 3 ustawy, w mysl ktorego
rada gminy okre$la, w drodze uchwatly stanowigcej akt prawa miejscowego, szczegdtowy sposob i zakres
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéow, w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegblnosci czestotliwos¢ odbierania odpadow komunalnych od
wlasciciela nieruchomosci isposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadow
komunalnych. Wytyczne co do tresci tej uchwaly zawieraja rowniez przepisy art. 6r ust. 3a, 3b i 3d ustawy.
Przy czym normy art. 6r ust. 3a i 3b ustawy maja charakter fakultatywny, albowiem dopuszczaja mozliwo$¢
réznicowania czestotliwosci odbioru niektorych frakeji odpadow oraz ograniczenie ilosci ich odbioru w ramach
pobieranej oplaty, natomiast norma art. 6r ust. 3d ustawy ma obligatoryjny charakter, wymaga ona okreslenia
w uchwale takze trybu isposobu zglaszania przez wiascicieli nieruchomosci przypadkow niewlasciwego
$wiadczenia ustug przez przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci lub
przez prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Zgodnie z przepisem art. 6r ust. 3 ustawy uchwata rady gminy podjeta na jego podstawie ma charakter aktu
normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Przyznanie jej waloru prawa
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powszechnie obowigzujgcego stawia przed organem ja stanowigcym okreslone wymogi co do formy i tresci tej
uchwaty, celem wlasciwego wykonania upowaznienia ustawowego.

Rozpatrujgc kwesti¢ poprawnej realizacji delegacji przepisu art. 6r ust. 3-3b i 3d ustawy nalezy zauwazy¢, ze
— mimo fakultatywno$ci ust. 3a i3b - stanowi on norm¢ formutujaca zamknicty katalog probleméw
wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. To oznacza, ze w uchwale rady gminy muszg znalez¢ sig¢
postanowienia odnoszace si¢ przynajmniej do zagadnien ujetych art. 6r ust. 3i3d ustawy. Brak natomiast
uregulowania ktorejkolwiek z kwestii wskazanych w tym przepisie, uznawany bedzie za istotne naruszenie
prawa, skutkujacy konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 212/10, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Konkretne i wyczerpujace wyliczenie przez ustawodawce elementow obligatoryjnych uchwaty jest takze
rownoznaczne z koniecznoscia formulowania norm prawnych tej uchwaty $cisle w granicach upowaznienia
ustawowego, bez redagowania w niej takich przepiséw, ktore by te granice przekraczaty.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala nie spetnia powyzszych wymogow.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie wypetnia ona w sposob kompleksowy dyspozycji przepisu art. 6r ust. 3 ustawy.
Nie zawiera bowiem minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinny zostac
uwzglednione. W ocenie organu nadzoru w kwestionowanej uchwale brak regulacji dotyczacych
szczegOlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych.

W uchwale tej rowniez nie okre$lono w sposéb prawidtowy — atym samym nie zrealizowano w catosci
delegacji ustawowej - kwestii czgstotliwo$ci odbioru odpadéw komunalnych. W zakresie tym bowiem
przewidziano jedynie w § 5 ust. 2 uchwaty, ze ,,odpady komunalne bedq odbierane zgodnie z harmonogramem
odbioru odpadéw komunalnych z uwzglednieniem czestotliwosci okreslonej w § 37.

W § 3 uchwaly, do ktorego odwotat si¢ lokalny prawodawca, nie ustalono jednak czestotliwosci odbierania
odpadéw komunalnych od wtasciciela nieruchomosci. Przewidziano w nim jedynie czestotliwo$é pozbywania
sie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, z podziatem na zabudowe
wielorodzinng i jednorodzinng. Tymczasem kwestia pozbywania si¢ odpadéw komunalnych jest materig
regulowang na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy w drodze Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie,
a tym samym jest ona materia zastrzezona tylko dla tego Regulaminu.

Regulamin utrzymania czystosci iporzadku w gminie, stosownie do treSci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy,
powinien bowiem okresla¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
m.in. czestotliwosci 1sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciekltych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy natomiast ma okresla¢ czestotliwo$é odbierania
odpadow komunalnych od wtasciciela nieruchomosci.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedmiotem regulacji obu uchwal - mimo podobnego brzmienia upowaznien
ustawowych - sa dwie zupetnie odrebne kwestie. Jedna bowiem z nich bedzie normowana z punktu widzenia
obowigzkoéw cigzacych na whascicielu nieruchomosci, druga z kolei z punktu widzenia obowigzkéw Gminy.

Zatozywszy za$ racjonalno$¢ ustawodawcy, ktory nie moze upowaznia¢ dwukrotnie do regulowania tej
samej materii, stwierdzi¢ nalezy, ze zakresy obu upowaznien sg roztaczne, tj. nie mogg si¢ pokrywac. Uznanie,
ze obie delegacje maja element wspolny podwazatby sens tych regulacji iobalal lezacy u podstaw regut
wyktadni racjonalizm ustawodawcy.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze w wyzej omawianym zakresie powinny istnie¢ dwie odrebne regulacje,
przy czym jedna z nich powinna mie¢ miejsce w Regulaminie utrzymania porzadku i czysto$ci podejmowanym
na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy, a druga w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Obie te
regulacje za$ powinny by¢ normowane w sposob kompleksowy, to znaczy kazda z nich - jako, Ze nie sg to
regulacje tozsame - musi zawiera¢ wszystkie elementy przedmiotowo dla niej istotne. A tresci jednej uchwaty,
w przypadku jakichkolwiek brakéw, nie mozna uzupetniac trescig drugie;.

Kwestionowana przez organ nadzoru uchwata - jako, ze podj¢ta zostala przez Rad¢ Miejska na podstawie
art. 6r ust. 3ustawy - nie moze normowa¢ materii dotyczacej "czestotliwosci pozbywania sie odpadow
komunalnych". Albowiem, tak jak wyzej wskazano, materia ta po pierwsze jest wlasciwa dla zupekie innego
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aktu prawnego, a po drugie - wobec jasno i konkretnie sformutowanego zakresu przedmiotowego art. 6r ust. 3
i 3d ustawy - nie miesci sie w zakresie delegacji ustawowej zawartej w tym przepisie.

Z uwagi na powyzsze konieczne staje si¢ stwierdzenie niewaznosci przepisu § 3 uchwaty. Brak natomiast
tego przepisu bedzie powodowal niekompletno$¢ unormowan w zakresie czestotliwosci ,,odbierania” odpadow
komunalnych, ktore si¢ na niego powotujg w § 5 ust. 2 uchwaly. Niewystarczajagcym natomiast dla stwierdzenia
kompleksowosci realizacji delegacji ustawowej jest odwotanie si¢ Rady do ustalonego w ramach
wewnetrznych przepisow harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych.

Brak okreslenia w uchwale czestotliwosci odbierania odpadéw bedzie pozbawial uchwale elementu
obligatoryjnego w tym zakresie, co stanowi istotne naruszenie prawa, dyskwalifikujace uchwate w catosci.

Na marginesie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze regulacje § 3 uchwaly w zakresie ,,czestotliwosci” pozbywania
si¢ odpadow komunalnych nie realizuja w petni wymogow ustawowych takze z innych powodéw. Regulacje te
zamiast bowiem okresla¢ konkretng czestotliwo§¢ odbioru odpadow w danym okresie, wskazuja jedynie
minimalng liczb¢ pozbywania si¢ odpadow w okres§lonym przedziale czasowym (tj. nie rzadziej niz raz
w tygodniu, nie rzadziej niz dwa razy w tygodniu, nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie, nie rzadziej niz raz na
cztery tygodnie). Tak sformutowane normy prawne sa niejednoznaczne. Nie jest bowiem wiadomym, czy
pozbywanie si¢ odpadow bedzie miato miejsce z czestotliwosciag minimalng wskazang w uchwale, czy tez
Z czestotliwoscig wickszg. Z uwagi natomiast na powszechnie obowigzujacy charakter tej uchwaty taka
niejednoznaczno$¢ przepisoOw prawnych jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LII/569/18 Rady Miejskiej
w Czechowicach — Dziedzicach z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie Szczegdtowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczona przez wlasciciela
nieruchomosci optatg¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
- Rada Miejska w Czechowicach - Dziedzicach



		2018-08-20T09:09:14+0000
	Polska
	IWONA ANDRUSZKIEWICZ; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




