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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.382.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22018 r., poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XXXVI/355/2018 Rady Gminy Pietrowice Wielkie z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie
okreslenia regulaminu wynagradzania nauczycieli przedszkoli, szkoét podstawowych oraz zespotéow szkolno-
przedszkolnych, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Pietrowice Wielkie - w catosci, jako sprzecznej
z art. 30 ust. 6 oraz z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 967 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 czerwca 2018 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie przyjeta uchwate Nr XXXV1/355/2018
w sprawie okreslenia regulaminu wynagradzania nauczycieli przedszkoli, szkot podstawowych oraz zespotow
szkolno-przedszkolnych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Pietrowice Wielkie.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. przepisy art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1iart. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 30 ust. 6 i ust. 6a oraz art. 49 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2018 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, ze ww. uchwata podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1 - 4 i ust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem
art. 32, sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz
za warunki pracy; wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod
i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakltadowego funduszu
swiadczen socjalnych idodatku, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5. Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajec
obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakos$ci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych lub ucigzliwych warunkoéw pracy.

Dalej, trzeba wskaza¢, ze na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 - 3 ww. ustawy, organ prowadzacy szkote bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang struktur¢ zatrudnienia, okres$la dla
nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegbétowe warunki przyznawania tych
dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,
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2) szczegbtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikoéw wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty
one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa w ust. 1,
odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Natomiast, precyzujac wyzej przytoczone przepisy w zakresie przyznawania dodatkéw w art. 30 ust. 5
pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wiasciwy do spraw o§wiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnieciu opinii Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do
dodatku funkcyjnego oraz ogdélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu
0 ww. delegacje ustawowa Minister Edukacji Narodowej i Sportu wydal rozporzadzenie z dnia 31 stycznia
2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogodlnych
warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416 ze zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie”. W tresci § 6
rozporzadzenia okreslono, iz do ogoélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
naleza:

1) osiagniecia w realizowanym procesie dydaktycznym;

2) osiaggnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujgcych efektami w procesie ksztatcenia i wychowania;
4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5) szczegolnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetow
W realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Prawidlowa realizacja uprawnienia rady gminy polega na cato§ciowym unormowaniu tego zagadnienia
w tresci podejmowanej uchwaty. Cytowany wyzej przepis ustawy — Karta Nauczyciela stanowi norme
o charakterze iuris cogentis formutujaca zamknigty katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie
wykonawczym. Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$é¢ formutowania jej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, z jednej strony,
obowigzek realizacji w pelni upowaznienia wynikajacego z wymienionego art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela,
z drugiej za$ strony, ze W tresci uchwaly nie moga znalez¢ si¢ regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie
zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia.

W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rade Gminy Pietrowice Wielkie Regulamin wynagradzania
nauczycieli nie wypetlnia w catosci delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 30 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy.
Rada w § 3 Zatacznika do uchwaty nie okreslita wysokos$ci stawki dodatku za wystuge lat, co istotnie narusza
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru warunkiem przyznania dodatku motywacyjnego nie moze by¢ poprawne
wypelnianie obowiazkoéw wynikajacych z przepisoéw prawa i stosunku pracy. Zatem warunki okreslone przez
Rade w § 4 ust. 2 pkt 4 ppkt a, ¢, d, e, g, j, k Zatacznika do uchwaty naruszajg prawo w sposob istotny.

W § 4 ust. 2 Zalacznika do uchwaty przedstawiono warunki, od jakich uzaleznione jest przyznanie dodatku
motywacyjnego dla nauczyciela. W poszczegélnych punktach wymienionego ustgpu okreslone zostaty
przestanki, ktorych spelnienie umozliwia uzyskanie prawa do dodatku motywacyjnego. Jednoczesnie jednak
w ust. 2 pkt 1-4 przedmiotowego paragrafu dodano zwrot ,,a w szczegblno$ci”, stwarzajac otwarty katalog
przestanek. Uzycie takich zwrotow sprawia, ze katalog warunkow uzyskania prawa do dodatku motywacyjnego
ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie innych warunkéw nieprzewidzianych przez
uchwate. Tego typu konstrukcja oznacza, ze inny blizej nieokreslony organ (inny niz Rada Gminy) bedzie mogt
okresla¢ nieprzewidziane przez uchwale warunki uprawniajgce nauczyciela do nabycia prawa do dodatku
motywacyjnego. Tymczasem, warunki te musza by¢ okre§lone jasno i precyzyjnie wylacznie przez Rade
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Gminy. Zdaniem organu nadzoru § 4 ust. 2 pkt 1-4 w zakresie wyrazow ,,a w szczego6lnosci” istotnie narusza
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Nadto zastrzezenia organu nadzoru dotyczg unormowania kwestii szczegotowych warunkéw przyznawania
dodatku motywacyjnego okreslonego w § 4 ust. 3 zatacznika do uchwaly. Rada powinna wskaza¢ jednolite
warunki dla wszystkich nauczycieli, w tym dla nauczycieli, ktérym powierzono obowiazki dyrektoréw szkot.

Rowniez tres¢ § 4 ust. 6 zatacznika do uchwaly jest sprzeczna z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Przepis art. 30 ust. 2 ustawy normuje zagadnienie wysokosci zardwno wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela, jak i dodatkéw do tego wynagrodzenia, stanowiac, ze: "wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajaé
obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakos$ci S$wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zajgé, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy." Oznacza to, ze wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela
uzalezniona jest wylacznie od jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan, a nie jest
zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy sprawowang funkcja, co potwierdzaja rowniez ogoélne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, okre§lone w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. Wobec tego wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nie powinna
zaleze¢ od zajmowanego stanowiska (funkcji dyrektora). Dlatego tez za niezgodne z prawem nalezy uznac
zrdéznicowanie w § 4 ust. 6 regulaminu wysokosci dodatku motywacyjnego dla nauczycieli i dyrektora szkoty.
Niewatpliwie — jak stwierdzil to Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
10 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt IV SA/Wr 315/13, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) —
narusza to w sposob istotny art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 6 ustawy oraz § 6 wskazanego wyzej
rozporzadzenia i konstytucyjng zasade réwnosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. Zatem niewlasciwe
okreslenie w § 4 ust. 6 regulaminu wysokosci stawek dodatku motywacyjnego dla nauczycieli, skutkuje
brakiem wypetienia dyspozycji wymienionego wyzej przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Ponadto okreslenie
dodatku w wysokosci do 25% wynagrodzenia zasadniczego i do 15% wynagrodzenia zasadniczego w ocenie
organu nadzoru nie spetnia wymogu ustawodawcy w postaci okreslenia wysokosci dodatku motywacyjnego.
Kwestionowany przepis zatgcznika do uchwaly nie jest wystarczajaco precyzyjny, bowiem wskazuje jedynie
gorng granice wymiaru tego dodatku. Przedmiotowy przepis zatacznika do uchwaty nie daje tym samym
odpowiedzi na pytanie, jaka minimalng wysoko$¢ dodatku motywacyjnego otrzyma nauczyciel speiniajacy
przestanki okreSlone w § 4 ust. 2 pkt 1 — 5 zalagcznika do uchwaly. Powyzsze oznacza, ze Rada dopuszcza
zatem sytuacje, ze dodatek moglby by¢ przyznany nauczycielowi w kwocie 0 zt.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
18 czerwca 2008 r. (sygn. akt II SA/Ol 209/08, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych)
wskazano, ze ,,Racje ma organ nadzoru, iz taki zapis wistocie nie okresla wysokosci stawek dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli. Z zapisow uchwaly musi wynikaé jasnosé regulacji prawnej okreslajgcej
wysokosé dodatkéw dla nauczycieli, tak azeby organ przyznajgcy dodatek jak i sami nauczyciele wiedzieli, jaka
Jjest wysokos¢ stawki dodatku. Przy czym uchwatodawca ma okresli¢ wysokosé stawek dodatku dla nauczycieli,
co wphywa na wysokos¢ ich wynagrodzenia. (...). Organ prowadzgcy szkole moze w réziny sposob okresli¢
wysokos¢ stawki dodatku motywacyjnego, moze to by¢ mp. wysokos¢ kwotowa, procent wynagrodzenia
zasadniczego, przedziat okreslajqcy dodatek w wysokosci "od - do", czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od
poszczegolnych okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej jednak zawsze musi to by¢
stawka dodatku jasno okreslona, regulujgca wysokosé wynagrodzenia nauczycieli.”

Majac powyzsze na uwadze niedopuszczalny jest zatem przepis § 4 ust. 1 zalacznika do uchwatly
wskazujacy, ze dodatek motywacyjny dla nauczycieli oraz wicedyrektora przyznaje dyrektor szkoty, a dla
dyrektora szkoly przyznaje Wojt Gminy Pietrowice Wielkie, ustalajac jego wysoko$¢ oraz okres, na jaki zostat
przyznany.

Przepis § 4 ust. 7 Zatacznika do uchwaty nie odpowiada delegacji ustawowej okreslonej w art. 30 ust. pkt 1
ustawy. Przepis ten bowiem okresla jedynie, jaka powinna by¢ wysokos¢ srodkow przeznaczonych na dodatki
motywacyjne dla nauczycieli miesigcznie w przeliczeniu na etat nauczycieli zatrudnionych na 1 stycznia
danego roku budzetowego (tutaj 150 zt). Przepis ten nie stanowi zatem ani 0 wysokosci dodatku
motywacyjnego, ani nie dotyczy szczegdtowych warunkow jego przyznawania. W wyroku z dnia 19 czerwca
2013 r. (sygn. akt 1 OSK 456/13) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,nie jest dopuszczalne, aby
w drodze celowosciowych zabiegow interpretacyjnych traktowa¢ art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy, jako podstawe do
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ustanowienia w Regulaminie przepisu przewidujacego zabezpieczenie finansowe dla wykonania postanowien
regulaminowych dotyczacych dodatku motywacyjnego. Zaznaczy¢ trzeba, ze w judykaturze utrwalony jest
poglad, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej
wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej.”

Zdaniem organu nadzoru réwniez wysokos¢ stawek dodatku funkcyjnego dla nauczycieli zostata okreslona
W sposob wadliwy. W § 5 Zalacznika do uchwaly nie okreslono wysokos$ci dodatku funkcyjnego dla dyrektora
szkoty. Sformutowanie § 5 ust. 2 Zatacznika do uchwaty jest niejasne, co do wysokosci dodatku funkcyjnego
dyrektora szkoty, co narusza zasade poprawnej legislacji, znajdujacej oparcie w art. 2 Konstytucji RP. Rada
bowiem w tresci tabeli okreslajacej wysoko$¢ dodatkow funkcyjnych dla dyrektora i wicedyrektora w rubryce
pn. Typ placowki wskazata: szkota, przedszkole, zespot (wiersz 2 tabeli) oraz wicedyrektor szkoly podstawowej
(wiersz 3 tabeli). Rada w tresci przedmiotowej tabeli w ogole nie okreslita wysoko$ci dodatku funkcyjnego dla
dyrektora szkoty, przedszkola lub placowki.

Ponadto dodatek ten nie zostat okre$lony dla doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta.

Ponadto w § 6 ust. 1i ust. 2 zatacznika do uchwaty Rada Gminy ograniczyta wykaz stanowisk nauczycieli,
ktorym przystuguje dodatek za prace w warunkach trudnych lub ucigzliwych dla zdrowia. Rada zobowigzana
byla w przedmiotowym regulaminie okreslic wysokos$¢ i szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatku za prace w trudnych i uciazliwych warunkach. Natomiast w przedmiotowym regulaminie brak jest
w ogoble regulacji okreslajacej wysokos$¢ i szczegotowe warunki przyznawania dodatku za pracg w warunkach
ucigzliwych. Nalezy podkresli¢, iz wykaz trudnych i ucigzliwych warunkoéw pracy stanowigcych podstawe do
przyznania nauczycielom dodatku zawiera odpowiednio § 81§ 9 wymienionego rozporzadzenia. Zdaniem
organu nadzoru przepisy te powinny znalez¢ odzwierciedlenie w postanowieniach zalgcznika do uchwaty.

Ponadto, § 7 ust.3— 5 zatacznika do uchwaly zdaniem organu nadzoru, wykracza poza upowaznienie
ustawowe wyrazone w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy. W my$l tego przepisu ustawy organ prowadzacy szkote
upowazniony jest do okre§lenia w drodze regulaminu szczegdétowych warunkow obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
a wiec wedtug stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy.
We wskazanej normie kompetencyjnej nie miesci si¢ upowaznienie do decydowania, w jakich przypadkach
nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zastepstw
(por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 3 marca 2008 r., sygn. akt | OSK 1873/07, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2008 r. sygn. akt IV SA/GI 198/08,
Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych). To, czy nauczycielowi przystuguje prawo do
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, zrealizowane lub niezrealizowane, wynika wprost
z poszczegblnych przepisow ustawy (np. art. 81 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela)
i Rada nie ma kompetencji wskazywac, w jakich przypadkach pracownik, nie $§wiadczac pracy, zachowuje
prawo do wynagrodzenia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
26 kwietnia 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 274/05, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Kwestia wyplaty
wynagrodzenia jest juz unormowana w art. 39 ust. 4 ustawy.

Rowniez Rada Gminy okreslajac w przepisach § 3 ust. 1, § 4 ust. 5, § Sust. 8, § 6 ust. 3 zalacznika do
uchwaty dni lub okresy, w jakich przystuguja badz nie przystuguja dodatki do wynagrodzenia wykroczyta poza
delegacje ustawowg okre$long w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz w § 8 zatacznika do uchwaty o tytule ,,Wysoko$¢ Nagrod” Rada Gminy
Pietrowice Wielkie podjeta probe realizacji upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 49 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem ,,organy prowadzace szkotly ustalaja kryteria i tryb przyznawania nagrod dla
nauczycieli za ich osiggnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji
zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaj¢¢ organizowanych przez szkotg, oraz
realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac
W szczegolnosci sposob podziatu srodkow na nagrody organdéw prowadzacych szkoly i dyrektoréw szkot, tryb
zglaszania kandydatow do nagrdod oraz zasade, ze nagroda moze byC przyznana nauczycielowi po
przepracowaniu W szkole co najmniej roku”. Analiza tresci wskazanego upowaznienia prowadzi do
stwierdzenia, ze okreSlajagc materi¢, jaka pozostawiono do uregulowania w drodze uchwaly ustawodawca
nakazat obligatoryjnie obja¢ wszystkie kwestie bedace przedmiotem upowaznienia. Pominigcie przez radg
ktoregos z wymienionych elementow upowaznienia skutkuje brakiem pelnej jego realizacji i ma istotny wptyw
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na ocen¢ zgodnoSci zprawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu
upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego upowaznienia
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem
prawa. Wadliwos¢ uchwaly dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego upowaznienia wynikajacego
z powotanych wyzej przepisow, poniewaz Rada Gminy Pietrowice Wielkie nie uwzglednita w uchwale
realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkotg, do czego ustawodawca wprost ja zobowigzat. Natomiast, zdaniem organu nadzoru, prowadzenie
dziatalnosci majacej na celu zwalczanie patologii spotecznej (§ 8 ust. 4 pkt h zatacznika do uchwaty) nie nalezy
do obowiazkow nauczycieli, a w konsekwencji kryterium to nie moze stanowi¢ przestanki przyznania nagrody.

Prawidlowe wykonanie upowaznienia z art. 49 ust. 2 ustawy wymaga okreslenia przez Rad¢ Gminy
kryteriow przyznawania nagrod nauczycielom z uwzglednieniem zaréwno ich osiagnie¢ w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej iopiekunczej, atakze realizacji zadan zwigzanych zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoly.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uzycie sformulowania ,,w szczeg6lnosci” przy kryteriach przyznawania
nagréd wskazuje na otwarty charakter przestanek, ktéry uprawnia do przyznania nagrody, co oznacza, ze
mozliwe jest spetlnienie innych kryteriow nieprzewidzianych przez uchwale, aby naby¢ nagroda mogta zostaé
przyznana nauczycielowi. Powoduje to, ze uchwata jest niejasna i nieczytelna.

Ponadto poza delegacja art. 49 ust. 2 ustawy jest przepis § 8 ust. 10 zatacznika do uchwaty.

Konkludujac, Rada Gminy w nieprawidlowy sposoéb  zrealizowala normg¢ kompetencyjna
z przepisu art. 30 ust. 6 oraz z art. 49 ust. 2 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXXV1/355/2018 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie okreslenia regulaminu wynagradzania nauczycieli przedszkoli,
szkot podstawowych oraz zespoldw szkolno-przedszkolnych, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina
Pietrowice Wielkie, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Pietrowice Wielkie,
2. ala.
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