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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.306.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 lipca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVIII/794/18 Rady Miasta Tychy zdnia 24 maja 2018 roku w sprawie w sprawie
ustanowienia stypendium Miasta Tychy pn. ,,Tyskie Orly” dla uczniow majacych znaczace osiagniccia
bedace wynikiem ich uzdolnien i zainteresowan, kreatywnosci i przedsigbiorczo$ci lub majacych znaczace
osiagnigcia sportowe oraz przyjecia Regulaminu przyznawania stypendiéw miasta Tychy pn. ,,Tyskie Orty”
dalej jako ,,uchwata” w catosci — jako sprzecznej zart. 2, art. 7 iart. 32 Konstytucji RP oraz art. 90t
ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie oswiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2017r. poz. 2198 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Tychy ustanowila stypendium Miasta Tychy pn. ,,Tyskie Orly”
(§ 1 ust. 1 uchwaly) oraz okreslita Regulamin przyznawania stypendium Miasta Tychy pn. ,,Tyskie Orly”
stanowiacy zatacznik do ww. uchwaty, zwany dalej ,,Zatacznikiem.” Rada Miasta Tychy podjeta uchwate
dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 90t ust. 4 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, dla prawidtowego unormowania wskazanej materii uwzgledni¢ nalezy przede
wszystkim postanowienia przepisoOw szczegdlnych, zawartych w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o§wiaty.
Zgodnie ztre$cig tegoz przepisu, w przypadku przyjecia programéw, O ktorych mowa w art. 90t
ust. 1 (regionalnych lub lokalnych programéw wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy,
atakze wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy) organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla szczegbtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej
pomocy, wtym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postepowania w tych sprawach,
uwzgledniajgc w szczego6lnoséci przedsigwzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze
osoby lub grupy 0so6b uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

W § 1 ust. 1 uchwaty Rada Miasta ustanowita stypendium miasta Tychy pn. ,,Tyskie Orly” dla uczniow
majacych znaczace osiagnigcia begdace wynikiem ich uzdolnien i zainteresowan, kreatywnoS$ci
I przedsigbiorczosci lub majacych znaczace osiagnigcia sportowe ktdrzy sa mieszkancami miasta Tychy
i spetniaja jeden z nastepujacych warunkow:

1) uczeszczajg do szkot na terenie miasta Tychy,
2) uczeszczajg do szkoly artystycznej,
3) sg zrzeszeni w tyskich stowarzyszeniach i klubach sportowych,

4) sg zrzeszeni w sekcjach stowarzyszen i klubow sportowych dziatajacych na terenie miasta Tychy.
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W ocenie organu nadzoru, przepis ten w sposob istotny narusza art. 32 Konstytucji RP i zapisang
w nim zasade¢ rownosci wobec prawa. Po pierwsze, zgodnie z definicja wspolnoty samorzadowe;,
zawartg w art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, tworzg ja z mocy prawa ,,mieszkancy gminy”.
Nadto, 0 przynaleznosci do spotecznos$ci lokalnej decyduje przede wszystkim fakt zamieszkiwania na
okreslonym terenie.

Odnoszac si¢ do warunku okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 1 jako warunku umozliwiajacego ubieganie si¢
0 stypendium nalezy zauwazy¢, iz takie ograniczenie mozliwo$ci jego otrzymania jest sprzeczne
z koncepcjg samorzadu terytorialnego. Fakt uczeszczania do szkot na terenie miasta Tychy wyltacza
mozliwo$¢ otrzymania stypendium przez osobg zamieszkala na terenie gminy, a wigc cztonka
wspolnoty, ale uczeszczajaca do szkot prowadzonych na terenie innych gmin. Stoi to réwniez
W jaskrawej sprzecznosci z zapisem pktu 2), ktory nie zawiera warunku uczeszczania do szkot
(artystycznych) dziatajacych na terenie miasta. Zakwestionowanie przedmiotowej uchwaly w czesci
obejmujacej jej § 1 ust. 1sprawia, iz przedmiotowa uchwala nie wypetnia delegacji ustawowej,
nie zawiera bowiem zakresu podmiotowego.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze uchybienie stanowi istotne naruszenie prawa, ktore skutkuje
koniecznos$cig stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz kwestionowana uchwata zawiera szereg regulacji
sprzecznych z powszechnie obowigzujagcym prawem.

Zgodnie z § 2 ust. 1 uchwaty wnioski o przyznanie stypendium rozpatruje Komisja Stypendialna
powotana przez Prezydenta Miasta Tychy.

Tymczasem, stypendia, 0 ktérych mowa w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty przyznawane sg
w formie decyzji administracyjnej wydawanej przez wojta, burmistrza (prezydenta miasta). To do tego
organu nalezy rozpatrzenie wniosku o przyznanie stypendium, jak i wydanie stosownego rozstrzygnigcia
W sprawie (postanowienia lub decyzji). Za niedopuszczalne zatem nalezy uzna¢ przyznanie kompetencji
do podejmowania czynno$ci w toku postgpowania administracyjnego Komisji nie bgdacej organem
administracji publicznej. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz samo ustanowienie komisji oraz okreslenie
jej sktadu przez Rade Miasta (m.in. pracownicy urzedu miasta i dyrektorzy szkot) stanowi
nieuprawnione wkroczenie w kompetencje Prezydenta Miasta Tychy, gdyz Rada nie jest uprawniona do
ingerowania w organizacj¢ pracy Prezydenta oraz urzedu miasta, ktorego kierownikiem jest wiasnie
prezydent miasta (por. art. 33 ust. 1-3 ustawy 0 samorzadzie gminnym) i ktory takze jest przetozonym
stuzbowym kierownikow gminny jednostek organizacyjnych, w tym szkot. Ponadto wskazaé nalezy,
iz uchwata (w § 5 ust. 5 zatgcznika tj. Regulaminu) postuguje si¢ pojeciem ,listy rankingowej”. Jak
postanowiono w § 5 zatgcznika punktacje i wage poszczegdlnych osiggnie¢ uczniéw ustala Komisja
Stypendialna (ust. 3) ze wzgledu na brak okreSlenia szczegdlowych warunkéw udzielania pomocy
w uchwale - catkowicie arbitralnie. Komisja Stypendialna ustala liste rankingowa uczniow, ktorg wraz
Z propozycja wysokosci stypendiéw przedktada do zatwierdzenia Prezydentowi Tychy. Nie wskazano
przy tym kryteriow jej tworzenia, ani tez jaki wptyw pozycja w rankingu ma na decyzj¢ o przyznaniu
czy odmowie przyznania stypendium oraz ewentualnej wysokosci stypendium.

W ocenie organu nadzoru regulacje dotyczace wstrzymania oraz pozbawienia stypendiow
nie mieszczg si¢ w zakresie upowaznienia, a zatem naruszajg w sposob istotny norme kompetencyijng
zawartg w art. 90t ust. 4 ustawy. Rada bowiem posiada uprawnienie jedynie w zakresie okreslenia
sytuacji, w ktorych stypendium zostanie przyznane, nie za$ odebrane czy zawieszone. Rada - jako organ
stanowigcy - powinna dziala¢ tylko iwylacznie na podstawie prawa iw jego granicach, a zatem
niedopuszczalne jest podejmowanie przez Radg¢ regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub
z jego przekroczeniem. Podejmujac uchwale stanowiagca akt prawa miejscowego w oparciu 0 norme
ustawowa, organ stanowigcy musi §cisle uwzglednia¢ wytyczne zwarte w upowaznieniu. Odstgpienie od
tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, CO Stanowi
istotne naruszenie prawa. W doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowal si¢
poglad, iz wyktadnia norm o charakterze kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty
i literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141).
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Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, iz przedmiotowa uchwata nie moze obejmowaé swoim zakresem
absolwentow szkol. Brzmienie powotanego wyzej przepisu art. 90t ustawy przesadza o tym, zZe
stypendium przyznaje si¢ uzdolnionym uczniom. Z kolei stosownie do tresci art. 3 pkt 11 ustawy ilekroé¢
w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o uczniu nalezy przez to rozumie¢ takze
stuchaczy 1 wychowankéw. Powyzsza ustawowa definicja ,ucznia” wyklucza zatem w sposob
jednoznaczny absolwentow szkot.

W § 3 Regulaminu przyznawania stypendiow miasta Tychy pod nazwa ,,Tyskie Orly”, stanowiacego
zatacznik do przedmiotowej uchwaty Rada okre§lita kryteria przyznawania stypendiow. Jako jeden
z warunkoéw ubiegania si¢ o stypendium za znaczace osiagnigcia naukowe, artystyczne oraz w zakresie
przedsigbiorczosci i kreatywnosci Rada Miasta wskazala posiadanie przez ucznia znaczacych osiagnieé
bedacych wynikiem kreatywnosci i przedsigbiorczosci (ust. 1 pkt 2).

W ocenie organu nadzoru, okreslone w zakwestionowanym przepisie uchwaly kryterium jest niejasne
i nieprecyzyjne. Postuzenie si¢ przez uchwatodawce nieostrym zwrotem, takim jak ,,znaczace
osiagnigcia” prowadzi do uznaniowoS$ci przy ocenie zaistnienia tak ustalonego kryterium przez organ
stosujacy uchwate. W blizej niesprecyzowanym pojgciu miesci¢ si¢ moze bowiem szereg rdznorodnych
stanéw faktycznych, a decyzja w przedmiocie zaistnienia lub braku spetnienia kryterium nalezeé bedzie
do podmiotu decydujacego o przyznaniu stypendium. Jak wskazano wyzej oznacza to w istocie Komisje
Stypendialng, bowiem Rada postuzyta si¢ w uchwale sformutowaniem "wnioski [...] rozpatruje Komisja
Stypendialna”. W istocie przepis § 2 ust. 1 uchwaty prowadzi zatem do nieuprawnionej subdelegacji
kompetencji przyznanej ustawowo Radzie na ten podmiot i w sposob istotny narusza przepis art. 90t
ust. 4 ustawy. Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Jako akt prawa miejscowego
powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat
jej przepisow wiedzial, w jaki sposdb ma si¢ zachowac¢ i nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka
regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposob go
zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by
wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien zachowal, Zzeby osiagnaé skutek
wynikajacy ztego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych czy tez
niepelnych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewni¢ ten sam poziom praw iobowigzkéw dla
adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91).

Jako sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa nalezy oceni¢ takze postanowienia Regulaminu,
ktore przewiduja, iz z wnioskiem 0 przyznanie stypendium wystepuje dyrektor szkoly do ktorej
uczeszcza (uczgszezal uczen). Jak wskazano wyzej stypendia, o ktérych mowa w art. 90t ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty, przyznawane sa w formie decyzji administracyjnej, a zatem po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 61 §§ 1 i2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zgdanie strony
lub z urzedu. Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegélnie wazny interes strony
wszcza¢ z urzedu postgpowanie takze w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony.
Organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku postepowania, a W razie nieuzyskania zgody -
postepowanie umorzy¢. Strong postgpowania administracyjnego jest, zgodnie z trescig art. 28 kpa,
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnos$ci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Zatem strong postgpowania o przyznanie
stypendium, o ktorym mowa w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, a w konsekwencji jedynym
podmiotem uprawionym do wystgpienia z wnioskiem 0 przyznanie stypendium jest uczen, dzialajacy
osobiscie lub poprzez przedstawiciela ustawowego. Dyrektor szkoty nie miesci si¢ w tym przypadku
W pojeciu ,,strony postepowania”.

Ponadto organ nadzoru uznal, ze Rada Miasta Tychy ustanawiajgc stypendium dla uczniéw majacych
znaczgce osiggnigcia bedgce wynikiem ich uzdolnien i zainteresowan, kreatywno$ci i przedsigbiorczo$ci
lub majacych znaczgce osiagnigcia sportowe wykroczyta poza delegacje zart. 90t ust. 4 ustawy,
wkraczajac jednocze$nie w materie regulowang ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1463 ze zm.). W ocenie organu nadzoru, wobec wyraznie motywacyjnego charakteru
stypendium, wynikajacego z postanowien regulaminu przyznawania stypendiow stanowigcego zatacznik
do kwestionowanej uchwatly, uzalezniajgcy jego otrzymanie od osiggnigtego wyniku sportowego,
przesadza o tym, iz w tym zakresie zastosowanie znajdzie przepis szczegdlny, zawarty w art. 31 ust. 3
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ustawy o0 sporcie. Zgodnie ze wskazanym przepisem organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz
rodzaje iwysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod iwyrdznien, o ktorych mowa wust. 1i2
wspomnianego artykutu. biorgc pod uwagg znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy. Przepis ten stanowigcy lex specialis w stosunku do
przywotanego przez Radg Miasta Tychy przepisu art. 90t ust. 4 ustawy, wymaga podjecia przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego osobnej uchwaty w materii stypendidow sportowych.

Z kolei wprowadzenie postanowien zawartych w § 5 ust. 24 Zatacznika nie znajduje podstawy
prawnej w obowigzujacych przepisach prawa. Rada nie moze uzalezni¢ przyznania stypendium od
posiadanych $rodkéw na ten cel w budzecie. Jesli osoba ubiegajaca si¢ o stypendium spetnia warunki
okreslone w uchwale podjetej na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o§wiaty brak jest podstaw
do odmowy przyznania stypendium. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przestanki pozbawienia
stypendium okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 sa na tyle nieostre, iz w praktyce stwierdzenie ich
zaistnienia pozostawione zostalo swobodnej ocenie organu pozbawiajgcego stypendium. Z kolei
kryterium wskazane w § 6 ust. 4 pkt 2 Zatacznika tj. ,,uczen [...] nie realizuje obowiagzku szkolnego lub
obowigzku nauki”, pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami § 5 pkt 7 Zatacznika. Z jednej bowiem
strony Rada przyznaje prawo do stypendium np. absolwentom szkét ponadpodstawowych bedacych
studentami, ktorzy nie tylko nie sa uczniami, ale takze nie realizuja obowigzku szkolnego lub obowigzku
nauki (studia nie sa bowiem realizacja obowigzku nauki), z drugiej za$ przewiduje obligatoryjne
pozbawienie stypendium oséb, ktore nie realizuja obowiazku nauki. Wprowadzenie powyzszych
regulacji  stanowi naruszenie zasad demokratycznego panstwa prawa oraz legalizmu
(art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Juz tylko na marginesie wspomnie¢ nalezy, iz przyznanie dyrektorowi
szkoly uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o pozbawienie stypendium stoi w sprzecznosci
zart. art. 61 §§ 112 kpaw zw. z art. 28 kpa (por. uwagi do § 4 ust. 1 Zatgcznika).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub wczegsci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego doreczenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie
niewaznos$ci ww. uchwaty jest uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

2. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuje:
- Rada Miasta Tychy.
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