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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.63.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 maja 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz.446ze zm.) wzwigzku zart. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 788 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIX/619/2017 Rady Miejskiej Mikotowa zdnia 25 kwietnia 2017r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mikolowa dla obszaru polozonego przy
ul. Sosnowej.

UZASADNIENIE:

W dniu 25 kwietnia 2017 r. Rada Miejska Mikotowa podjeta uchwate Nr XIX/619/2017 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mikolowa dla obszaru polozonego przy
ul. Sosnowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawa o planowaniu) w dniu 04 maja 2017 r. Burmistrz Mikotowa przekazat
organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate w celu zbadania jej zgodno$ci z przepisami prawa oraz
dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 10 maja 2017 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade Miejska
Mikotowa o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Po przeprowadzeniu postegpowania w sprawie badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru
stwierdzil, ze zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisow prawa.

1) Zgodnie z art. 14 ust. 1i 2 ustawy 0 planowaniu rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorej integralng czescig jest zatgcznik
graficzny, okres$lajacy granice obszaru objetego projektem planu. Nastepnie dla obszaru wyznaczonego przez
rade na zalgczniku graficznym wojt, burmistrz lub prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego.
Nalezy podkresli¢, ze wylacznym przedmiotem uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu
miejscowego jest okreSlenie granic obszaru objgtego przyszlym planem. Jednocze$nie okreslenie granic
obszaru objetego projektem planu nalezy do wylacznych uprawnien rady gminy i tylko ona jest wtadna do
zmiany granic opracowania projektu planu.

W dniu 26 listopada 2013 r. Rada Miejska Mikotowa, dla terenu potozonego przy ul. Sosnowej, podjeta
uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego -
Nr XXXVI1/906/2013 ,,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Nastepnie
wdniu 26 maja 2015r. Rada Miejska Mikolowa skorygowala granice powyzszego planu miejscowego
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podejmujac uchwate Nr I1X/177/2015 ,,w sprawie korekty granic opracowania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Mikotowa”.

Analiza zatacznikow graficznych do ww. uchwat o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu oraz
zatgcznika graficznego badanego planu miejscowego wskazuje, ze procedowano oraz uchwalono miejscowy
plan w obszarze, ktory wykracza poza zakres okreslony w uchwale Nr IX/177/2015. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze
proces opracowania planu miejscowego rozpoczyna ogloszenie w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie
informacji o podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego oraz
0 mozliwos$ci zglaszania do niego wnioskéw. Tymczasem badajac dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia badanego planu organ nadzoru stwierdzit, ze
spotecznos¢ lokalna zostata poinformowana o Sporzadzaniu planu w innych granicach niz bylo to faktycznie
p6zniej procedowane. Oznacza to, ze zainteresowane podmioty, ktérych intereséw prawnych mogly dotyczy¢
ustalenia przysziego planu, zostaty powiadomione o mozliwo$ci zglaszania wnioskéw dotyczacych innego
obszaru niz obszar faktycznie procedowanego projektu planu. Zatem zostaly one pozbawione,
zagwarantowanego przepisami ustawy o0 planowaniu, wptywu na ksztatt ustalen projektu tego planu. Burmistrz
opracowujac projekt planu wykraczajacy poza granice okreslone przez rad¢ gminy uchwala o przystapieniu
pozbawit spoteczno$¢ lokalng stosownego udziatu w tworzeniu projektu planu. Uchwalenie miejscowego planu
w granicach wykraczajacych poza teren wyznaczony uchwalg inicjujaca proces planistyczny stanowi wiec
istotne naruszenie zaro6wno art. 14 ust. 1 2 jak i art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu.

2) Zgodnie z art. 17 ustawy 0 planowaniu zostata okre$lona kolejnos¢ czynnosci podejmowanych przez
organ wykonawczy gminy po przyjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego. | tak stosownie do art. 17 pkt 9 wojt, burmistrz albo prezydent "oglasza o wylozZeniu projektu
planu do publicznego wglgdu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia iwyklada ten projekt wraz
Z prognozq oddziatywania na Srodowisko do publicznego wglgdu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje
W tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami". Nastepnie wyznacza termin,
w trakcie ktérego mozna wnosi¢ uwagi do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu, rozpatruje
uwagi oraz wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace zrozpatrzenia tych uwag, a nast¢pnie
W niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (art. 17 pkt 11, 12, 13 ustawy o planowaniu). Przepisy te
okreslajg tryb, w jakim projekt planu wytozony do publicznego wgladu moze zostaé zmieniony, w zwigzku
z rozpatrzeniem i uwzglednieniem ztozonych do niego uwag. Oznacza to, ze wprowadzenie zmian do projektu
planu, w wyniku uwzglednienia uwag powoduje, ze procedura sporzadzania planu wraca, W celu jej
powtorzenia, do art. 17 pkt 6 lit. b. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 17 ustawy 0 planowaniu stanowi, ze
poszczegdlne czynnosci sktadajace sie na procedure sporzadzania planu wykonywane musza by¢ ,.kolejno”.
Koniecznos¢ ponownego wylozenia do publicznego wgladu zmienionego projektu planu wynika takze
z przewidzianej w ustawie koniecznoSci przeprowadzania konsultacji spotecznych. Ustawa, nakazujgc
wytozenie projektu planu do publicznego wgladu, wskazuje na obowiazek organéw gminy do zaprezentowania
i przedyskutowania (dyskusja publiczna) ze spotecznoscig lokalng rozwigzan i ustalen zawartych w projekcie
planu miejscowego. Wypracowany w trybie tej procedury projekt planu, po uchwaleniu przez rad¢ gminy, staje
si¢ aktem prawa miejscowego, a wiec dokumentem zawierajagcym przepisy powszechnie obowigzujace. Brak
ponowienia stosownej procedury, a w szczegdlnosci brak wytozenia do publicznego wgladu projektu planu
zawierajacego zmiany wynikajace z uwzglednienia uwag powoduje, ze zainteresowani nie maja mozliwosci
zapoznania si¢ z projektem aktu prawa miejscowego, ani wypowiedzenia si¢ na jego temat w postaci zgloszenia
do jego tresci uwag. W takim przypadku wprowadzone przez Burmistrza zmiany projektu planu miejscowego
(w tekscie uchwaly lub na rysunku) pozostaja poza wiedzg i kontrolg zainteresowanej spotecznosci lokalne;j.
Zatem dziatania takie stanowig istotne naruszenie trybu sporzgdzania planu miejscowego.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnoscig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cata uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgda rzutowaé na cata
uchwale. Zgodnie bowiem zart. 28 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czgsci. W przedmiotowej sprawie,
wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu oraz trybu jego sporzadzania dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci w catosci uchwaty Nr XX1X/619/2017 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
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25 kwietnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mikolowa dla
obszaru polozonego przy ul. Sosnowej.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy — wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miejska Mikotowa
2) ala.
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