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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.50.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 ze zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXI1.276.2017 Rady Miejska w Strumieniu z dnia 29 marca 2017r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci sotectwa Drogomysi.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2017 r. Rada Miejska w Strumieniu podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci sotectwa Drogomysi.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), pismem zdnia 31 marca 2017r., znak:
GNP.6721.3.2015.LM, Burmistrz Miasta Strumien przekazal uchwale XXXI1.276.2017 wraz z dokumentacja
prac planistycznych, celem oceny jej zgodnosci z prawem.

W dniu 13 kwietnia 2017 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie badania legalnosci uchwaly Nr XXXI1.276.2017 organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona

podjeta z razacym naruszeniem przepisow art. 88a ust. 3i 88l ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 469,ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.

Stosownie do przepisu art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne, na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynno$ci utrudniajacych ochrong przed powodzia lub
zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym:

- wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych, z wyjatkiem drog
rowerowych,

- sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz
ros$linno$ci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub shuzacej wzmacnianiu brzegdw,
obwalowan lub obsypisk,

-zmiany uksztaltowania terenu, skladowania materialéow oraz wykonywania innych robét,
z wyjatkiem robot zwigzanych z regulacja Iub utrzymaniem wod, budowsa, przebudowsg lub remontem drogi
rowerowej, atakze utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowg lub przebudowg watéow przeciwpowodziowych
wraz z obiektami zwigzanymi znimi funkcjonalnie oraz czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku
turystycznego pieszego lub rowerowego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2992

Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika, ze obszary szczegolnego zagrozenia powodzig stanowig
tereny wytaczone spod zabudowy.

Dodatkowo, przepisami art. 88a Prawa wodnego ustawodawca zastrzegl, ze zadaniem organdéw
administracji samorzadowej jest ochrona przed powodzig. Ochrona ta powinna by¢ prowadzona
z uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym. Ochron¢ przed powodzia realizuje si¢, uwzgledniajagc wszystkie elementy
zarzadzania ryzykiem powodziowym, w szczegolnosci zapobieganie, ochrone, stan nalezytego przygotowania
i reagowanie w przypadku wystapienia powodzi, usuwanie skutkow powodzi, odbudowe i wyciaganie
wnioskow w celu ograniczania potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla zdrowia ludzi,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarcze;j.

Dodatkowo, przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — art. 15 ust. 2 pkt 7,
natozono na gming obowigzek uwzgledniania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszarow szczegdlnego zagrozenia powodziowego oraz szczegdlnych zasad ich zagospodarowania.

Uchwatg Nr XXXI1.276.2017 Rada Miejska w Strumieniu, w drodze planu miejscowego, ustalita
przeznaczenie terenow dla cze$ci sotectwa Drogomys$l, wyznaczajac teren oznaczony symbolem PU —
zabudowa produkcyjna i ustugowa oraz teren RZ — tgki oraz zadrzewienia nadrzeczne.

W § 18 uchwatodawca ustalit, ze w terenie PU dopuszcza si¢ budynki i budowle zwigzane z zabudowa
produkcyjng i uslugowa oraz garaze, obiekty zaplecza technicznego, magazynowego, sktadowego, socjalnego,
sanitarnego i biurowego jako niezbg¢dne uzupetnienie zabudowy produkcyjnej i ustugowej. Tym samym teren
PU zostat jednoznacznie wskazany jako teren przeznaczony pod zabudowe.

Jednoczesnie w § 10 uchwaly, wskazano, ze teren objety planem znajduje si¢ w granicach obszaréw
szczegllnego zagrozenia powodzia, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie
i wynosi raz na 100 lat.

Tym samym dopuszczono realizacje¢ zabudowy na terenach, na ktorych ustawowo — art. 881 Prawa
wodnego — obowiazuje zakaz jej wznoszenia. Ponadto z rysunku planu stanowigcego zatacznik nr 1 do badanej
uchwaty wynika, ze na dzien uchwalania planu teren ten nie byt zainwestowany.

Tym samym wprowadzajgc przeznaczenie terenu pod zabudowe przemystowa i ustugowa, uchwatodawca
dziatal w sprzeczno$ci =z przepisami art. 881 Prawa wodnego zakazujacego wykonywania obiektow
budowlanych w obszarach szczegblnego zagrozenia powodzig, a takze art. 88a cyt. ustawy, ktory wyraznie
wskazuje, ze to na gminie cigzy obowiazek zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej, w tym jej zapobiegnie
oraz ograniczanie potencjalnych negatywnych skutkow powodzi. Dopuszczajac natomiast na
niezainwestowanym terenie mozliwos¢ wprowadzania nowej zabudowy, rada gminy $wiadomie — majac
bowiem wiedze¢ o zagrozeniu powodzig — naraza na negatywne skutki powodzi potencjalnych inwestorow.

Powyzsze nie wypelnia takze obowigzku wynikajacego zart. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. Pomimo
uwzglednienia w planie granic obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzia, rada gminy nie uwzglednita
ograniczen wynikajacych zarowno Zz obowigzujacych przepisow Prawa wodnego jak iz wystepujacych
uwarunkowan powodziowych.

Co prawda w § 13 uchwaly, ustalono, ze zuwagi na istniejace zagrozenie powodziowe dla terenu
objetego planem obowigzuja zasady iuwarunkowania okre$lone w przepisach odrebnych, m.in. w Prawie
wodnym. Jednak tak redagowana norma wprowadza sprzeczno$¢ w ustaleniach planu. Z jednej strony bowiem
plan dopuszcza w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowe zainwestowanie, z drugiej natomiast
odsyta do ograniczen wynikajacych zustawy Prawo wodne. Nie jest zatem jasne, czy teren PU moze
W rzeczywisto$ci zosta¢ zainwestowany czy tez jednak maja do niego zastosowanie przepisy art. 881 Prawa
wodnego, wytaczajace mozliwos¢ jego zabudowy.

W takiej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze, ze plan miejscowy, jako akt prawa, ksztaltuje sposob
wykonywania prawa wlasno$ci - art. 6 ust. 1 u.p.zp. Uznanie legalno$ci zapisow §13 oraz § 18
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaty czytanych tacznie, oznaczatoby zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku
prawnego. Nie mozna bowiem moéwic o stabilnosci planistycznej w sytuacji, gdy mimo uchwalenia planu
miejscowego nie jest wiadomo jak moze zosta¢ zagospodarowany teren objety ustaleniami tego planu.

Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywaé kto, w jakich
okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé — § 25ust. 1, wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283).
Wobec braku jednoznacznosci regulacji badanej uchwaly, atym samym niemozno$ci przesadzenia
0 mozliwosci zagospodarowania terenu PU, nalezy uzna¢ kwestionowang uchwatg za wadliwa

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzoér nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowia, ze
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewazno$ci uchwaty Nr XXXI1.276.2017 Rady Miejska w Strumieniu
z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci solectwa
Drogomysl.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Strumieniu,
2) ala
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