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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.153.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/122/2017 Rady Gminy Pawonkéw zdnia 20 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia
kryteriow obowigzujacych na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego do przedszkoli publicznych
prowadzonych przez gming Pawonkéw wraz z liczbg punktéw oraz okreslenia dokumentéw niezbgdnych do
ich potwierdzenia - w catosci, jako sprzecznej z art. 131 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59), dalej jako ,ustawa”, w zw. z art. 204 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z2017r. poz.60) wzw. zart. 32
ust. 1iust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 lutego 2017 r. Rada Gminy Pawonkow podjeta uchwate Nr XIX/122/2017 w sprawie
okreslenia kryteriow obowigzujacych na drugim etapie postepowania rekrutacyjnego do przedszkoli
publicznych prowadzonych przez gmine Pawonkéw wraz z liczbg punktow oraz okreslenia dokumentow
niezbednych do ich potwierdzenia. W podstawie prawnej ww. uchwaty powotano przepisy art. 131 ust. 4 6
ustawy.

Wskazana uchwata zostat doreczona organowi nadzoru w dniu 1 marca 2017 r.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz przedmiotowa uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie bowiem z trescig art. 131 ust. 4 ustawy w przypadku réwnorzednych wynikéw uzyskanych na
pierwszym etapie postgpowania rekrutacyjnego lub jezeli po zakonczeniu tego etapu dane publiczne
przedszkole, oddziat przedszkolny w danej publicznej szkole podstawowej albo dana publiczna inna forma
wychowania przedszkolnego nadal dysponuje wolnymi miejscami, na drugim etapie postepowania
rekrutacyjnego sg brane pod uwage kryteria okreslone przez organ prowadzacy, z uwzglgdnieniem zapewnienia
jak najpekniejszej realizacji potrzeb dziecka ijego rodziny, zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo
rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi,
oraz lokalnych potrzeb spotecznych. Organ prowadzacy okresla dokumenty niezbedne do potwierdzenia tych
kryteriow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady  sprawiedliwosci  spotecznej.  Natomiast jak  wynika
zart. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
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Tymczasem, § 1 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ww. uchwaty zostat sformutowany w sposob sprzeczny z powotanym
wyzej art. 131 ust. 4 ustawy oraz z art. 32 ust. 1i ust. 2 Konstytucji RP. W tresci § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty
wskazano kryterium stanowiace, iz ,,Dziecko objete obowigzkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym —
liczba punktow 40”. Natomiast, w § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaty okreslono kryterium ,,Wiek dziecka: a) 5 lat — liczba
punktow 8; b) 4 lata - liczba punktéw 6”. Organ nadzoru wskazuje, iz podstawowym przepisem regulujacym
kwesti¢ obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego bedzie z dniem 1 wrzesnia 2017 r. art. 31 ustawy.
Zgodnie zust. 4 oraz ust. 5w zwigzku zust. 2 powotanej normy prawnej, dziecko w wieku 6 lat jest
obowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole
podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego. Co do zasady obowiazek, o ktorym mowa
rozpoczyna si¢ zpoczatkiem roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 6 lat.
W przypadku dziecka, o ktorym mowa w ust. 2 (tj. w przypadku dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego w wieku 7 — 9 lat), obowiazek ten rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku szkolnego
poprzedzajacego rok szkolny, w ktorym dziecko rozpocznie spetnianie obowigzku szkolnego.

Reasumujac, omawiane kryteria rekrutacyjne, wskazane przez Rad¢ Gminy Pawonkow, odnoszg si¢ do
waskiej kategorii dzieci — w wieku okreslonym przez ustawodawce. Tymczasem, nalezy wskazaé, iz zaden
przepis obowiazujacego prawa nie daje szczegodlnych preferencji tej grupie adresatow. Z kolei art. 31 ust. 1 —
3 ustawy przyznaje uprawnienie do korzystania z wychowania przedszkolnego dzieci od poczatku roku
szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 3 lata, do konca roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 7 lat, rozciggajac je w przypadkach szczegdlnych takze na dzieci
posiadajgce orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wychowaniem przedszkolnym w wieku powyzej
7 lat, nie dtuzej jednak niz do konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 9 lat
oraz na dzieci, ktore ukonczyty 2,5 roku. Zatem Rada Gminy Pawonkéw zobligowana byta do skonstruowania
takich kryteriow naboru, ktore pozwalalyby na uwzglednienie ustawowej przestanki ,,zapewnienia jak
najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny (...) oraz lokalnych potrzeb spotecznych” w odniesieniu
do wszystkich uprawnionych kandydatow — niezaleznie od ich wieku.

Wymaga podkreslenia, iz o przyjeciu odmiennej wyktadni nie przesadza w szczegdlnosci brzmienie
art. 35 ust. 4 i 5 ustawy. Przepis ten dotyczy innego zagadnienia prawnego i nie daje podstaw do szczegolnego
traktowania omawianej grupy adresatow uchwaty podczas rekrutacji do gminnych przedszkoli. Przeciwnie,
nalezy wskaza¢ nie tylko na brak istnienia normy prawnej zezwalajacej na faworyzujace traktowanie ww.
kandydatoéw, ale takze na istnienie generalnej zasady rowno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP. Przepis ten stanowi wprost, ze wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania. Uzaleznianie zatem posrednio lub bezpo$rednio przyznania lub odmowy przyznania punktow
w procesie rekrutacji do przedszkoli od spetnienia kwestionowanych kryteriow, jest ztamaniem tej zasady.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, wskazane kryterium w § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty, tj. ,,Czas pobytu
dziecka w przedszkolu: a) 6 godzin dziennie — liczba punktow 1; b) 7 godzin dziennie — liczba punktow 2;
C) 8 godzin dziennie — liczba punktow 3; d) 9 godzin dziennie — liczba punktow 4.” nie jest mozliwe do
zweryfikowania na dzien przeprowadzenia rekrutacji. Wskazuje ono bowiem zdarzenie przyszite i niepewne.
Zdaniem organu nadzoru, regulacja ta nie spetnia wymogu jasno$ci i przejrzystosci legislacji i tym samym
podwaza wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasad¢ zaufania obywateli do organéow panstwa. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przyznanie punktow za samo tylko zlozenie o$wiadczenia wskazujgcego, ze dany podmiot
zachowa si¢ w przysztoSci w okreslony sposob, nie daje poczucia pewnosci innym uczestnikom rekrutacji.
Nalezy podkresli¢, iz kryteria postepowania rekrutacyjnego musza by¢ tak okre§lone, aby rodzic (opiekun
prawny) wnioskujacy o przyjecie dziecka do przedszkola publicznego, wiedzial, jakie konkretnie kryteria beda
brane pod uwage na drugim etapie postepowani rekrutacyjnego, za$ podmiot podejmujacy w tej sprawie
decyzje wiedzial, w jakich przypadkach ustalone kryterium jest spetnione. Tym samym w OCenie organu
nadzoru niedopuszczalne jest zawarcie kryterium prowadzacego do omowionych ww. skutkow
w przedmiotowej uchwale.

Organ nadzoru sygnalizuje, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana W taki sposob, by dla przecigtnego adresata byta zrozumiala, tzn. by
adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob ma sie zachowa¢ i hie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka
regule postgpowania wyznacza dany przepis, aorgan stosujacy ten przepis wiedzial, wjaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposdb precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by
wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien zachowa¢, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy
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z tego przepisu (zob. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego oz. w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995r.,
sygn. akt SA/Gd 2949/94, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Nadto, organ nadzoru nadmienia, iz w omawianym przypadku — przy uwzglednieniu konstrukcji uchwaty
— nie jest mozliwe wyeliminowanie wyltacznie wskazanych powyzej wadliwych postanowien uchwaty. Taka
ingerencja nadzorcza bytaby rownoznaczna z wypaczeniem woli Rady Gminy Pawonkow.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIX/122/2017 Rady Gminy Pawonkéw
z dnia 20 lutego 2017 r. w sprawie okre§lenia kryteriow obowigzujacych na drugim etapie postgpowania
rekrutacyjnego do przedszkoli publicznych prowadzonych przez gming Pawonkéw wraz z liczba punktow oraz
okreslenia dokumentow niezbednych do ich potwierdzenia, zostata podjeta =z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W catosci, zdniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Pawonkow,
2. ala.
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