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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.41.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta Tychy nr XXXI/513/17 z dnia 16 lutego 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru centrum Miasta Tychy - etap pierwszy (Dz. Urz. Woj. Sla.
z 28 lutego 2017 r., poz. 1278) w czesci zawartej w:

- § 28 pkt 7 lit. b i pkt 8 lit. b tiret drugie w zakresie stow: ,,0 efektywnosci energetycznej urzadzen - min. 80%”;
- § 28 pkt 7 lit. ¢ w zakresie stow: ,,gazowym i o efektywnosci energetycznej urzadzen - min. 80%”;
-§3.

Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 2017 r. Rada Miasta Tychy podje¢ta uchwate nr XXXI/513/17 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru centrum Miasta Tychy - etap pierwszy.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewoda
Slaski w dniu 22 lutego 2017 r., otrzymal dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia przedmiotowego miejscowego planu oraz uchwate nr XXX1/513/17 celem
zbadania jej zgodnos$ci z prawem.

W dniu 17 marca 2017 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem przepisOw prawa w ponizszym zakresie.

W § 28 pkt 7 badanej uchwaly Rada Miasta Tychy wsrod zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoOw infrastruktury technicznej w zakresie zaopatrzenia w ciepto dopuscita dostawy z:

a) zdalaczynnej sieci cieptowniczej, a w szczegolnosci z istniejacych kolektorow: ¢80 mm, ¢100 mm, 2¢100 mm,
€125 mm, ¢150 mm, 2¢200 mm, 2¢250 mm, 2¢500 mm, 2¢600 mm, oznaczonych na mapie zasadniczej;

b) urzadzen zapewniajacych dostawy ciepta w kogeneracji o efektywnosci energetycznej urzadzen - min. 80%;

C) urzadzen zapewniajacych dostawy ciepta zasilanych paliwem gazowym i o efektywnosci energetycznej
urzadzen - min. 80%;

d) odnawialnych zrodet energii.
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Natomiast w § 28 pkt 8 badanej uchwaty w zakresie zaopatrzenia w energie elektrycznej ustalono:

a) nakaz dostaw z sieci elektroenergetycznej, a w szczegdlnosci z linii elektroenergetycznych: wysokiego
napigcia, sredniego napigcia lub niskiego napigcia;

b) dopuszczenie dostaw z:
- odnawialnych zrodet energii,

- urzadzen zapewniajacych dostawy energii elektrycznej w kogeneracji 0 efektywnos$ci energetycznej urzadzen
- min. 80%;

- podczas gdy art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r. poz. 672 ze zm.) stanowi, ze Sejmik wojewddztwa moze, w drodze uchwaly, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na srodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub
zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw.

Natomiast w art. 96 ust. 6 pkt 3 tejze ustawy okreslono, ze wskazana uchwata sejmiku wojewodztwa, miedzy
innymi, okre$la rodzaje lub jakosé¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest zakazane
lub parametry techniczne lub rozwigzania techniczne lub parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na obszarze okreslonym w tej uchwale.

Zatem dopuszczajac dostawy ciepta z indywidualnych zrédet ciepta zasilanych paliwem gazowym
0 efektywnosci energetycznej — min. 80% lub z urzadzen zapewniajacych dostawy ciepta i energii elektrycznej
w kogeneracji wskazujac efektywnos¢ energetyczna tych urzadzen, Rada Miasta Tychy naruszyla art. 96
cyt. ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz ustalania w zakresie eksploatacji instalacji, rodzajow i jakosci
paliw oraz okreslanie parametrow technicznych, rozwigzan technicznych lub parametréw emisji instalacji
naleza do kompetencji sejmiku wojewodztwa, a nie do kompetencji rady gminy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze akty prawa miejscowego moga by¢ wydawane wylagcznie w ramach
obowigzujacych przepisow wyzszego rzedu i w zakresie upowaznien wyraznie w nich udzielonych radzie
gminy. Akty prawa miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie
moga by¢ sprzeczne z nimi.

Prawnie wadliwymi beda zatem nie tylko te ustalenia planu, ktére naruszaja przepisy prawa, ale takze
te, ktore beda wynikiem ewentualnego naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowa¢. Wskazuje na to przepis § 25 ust. 1,
w zwigzku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej stanowigcych zatacznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity Dz. U. 2016 r.,
poz. 283)

Niedopuszczalnym jest zatem, by przy redagowaniu norm prawa miejscowego wprowadza¢ regulacje, ktore
nie sa czytelne dla odbiorcy tego aktu.

Naruszenie powyzszych przepisow przejawia si¢ w § 3 przez blgdne przywolaniu numeru uchwaty
0150/111/43/2002 Rady Miasta Tychy z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu centrum Miasta Tychy. W badanym akcie
prawnym Rada podata uchwate Nr 0150/111/40/2002 wskazujac, ze jest to pierwszy etap realizacji tej uchwaty.
Tymczasem uchwata Nr 0150/111/40/2002 dotyczy uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Tychy. Z redakcji przepisu § 3 mozna domniemywac, ze intencja
Rady Miasta Tychy bylo wskazanie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu. Nalezy zauwazy¢, ze przywolywanie w miejscowym planie aktu inicjujacego procedur¢ nie jest
obligatoryjne, a pozostawienie zapisu, ze miejscowy plan stanowi pierwszy etap realizacji uchwatly
Nr 0150/111/40/2002 Rady Miasta Tychy z dnia 18 grudnia 2002 r., moga spowodowa¢ problemy z interpretacja
przepisOw miejscowego planu. Poniewaz wskazany numer uchwaly odnosi si¢ do uchwalty w sprawie
uchwalenia studium Miasta Tychy, zamiast do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co powoduje, iz przepis § 3 badanej uchwaly staje sie nieczytelny dla
odbiorcy, wyeliminowanie tego zapisu z uchwaty jest konieczne.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 85186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda
sprawuje nadzor nad dzialalno$cig gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie
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z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci
uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Ponadto przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuja,
iz istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie
wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgéci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg
uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Miasta Tychy z dnial6é lutego 2017 r.
nr XXX1/513/17 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru centrum Miasta
Tychy - etap pierwszy, moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Miasta Tychy rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
Rada Miasta Tychy
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