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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.76.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/142/2016 Rady Gminy Czernichow zdnia 9 grudnia 2016 r. w sprawie przyjgcia
Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Czernichow w catosci — jako sprzecznej
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 250 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, oraz art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Czernichéw przyjela regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Czernichéw stanowiacy zatgcznik do uchwaty.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢ jednolicie, Ze przyznane radzie gminy kompetencje
do uchwalenia przedmiotowego regulaminu, ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie jedynie
szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Ustawowe wyliczenie zagadnien,
ktore regulamin winien zawieraé jest wyczerpujace, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim wymienione (por. m.in.
wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada
2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie zdnia 23 paZdziernika 2007r.,
sygn. akt Il SA/Rz 59/07, e-Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych). Oznacza to, ze nie mozna
W nim zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczaja poza tre$¢ art. 4 ust. 2 ustawy. Z drugiej strony
unormowanie to zawiera katalog obligatoryjnych elementow objetych uregulowaniem w regulaminie gminnym.
Tym samym w regulaminie powinny znalez¢é si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow
art. 4 (por. m.in. wyrok WSA w Opolu z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt 11 SA/Op 229/12 e-CBOSA).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami (w szczeg6élnosci z normg
upowazniajgcag oraz z konstytucyjng zasadg praworzadnosci - art. 7 Konstytucji RP) nalezy uzna¢ wszelkie
odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego. Odnies¢ to nalezy zarowno do
zakresu spraw majacych by¢ objetych regulaminem, ale takze do kwestii zwigzanych z zakazem obejmowania,
zastepowania czy tez zmieniania nim materii ustawowej izamieszczania W regulaminie przepisOw z nig
sprzecznych (jak tez z innymi aktami wyzszego rzgdu).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz ww. regulamin nie zawiera wszystkich elementow
obligatoryjnych wymaganych ustawa. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy rada zobowigzana jest do
wyznaczania w regulaminie obszarow podlegajagcych obowigzkowej deratyzacji i termindéw  jej
przeprowadzania. ,,Wyznaczy¢” to: ,,0znaczy¢, odgraniczy¢, wyrozni¢ za pomocg znakow, okresli¢ jakas
wielkos$¢ za pomoca obliczen” (Maty stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997,
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s. 1087). Tymczasem za$, obowigzek zawarty w § 20 regulaminu sformutowany zostal w taki sposdb, ze
nie jest mozliwym okre$lenie nie tylko granic obszarow, ale takze ich zidentyfikowanie, bowiem rada obj¢ta
obowigzkiem deratyzacji nieruchomosci i obiekty, ktore nalezag do podmiotéw prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg niezaleznie od przeznaczenia i sposobu uzytkowania tychze nieruchomosci i obiektow. W ocenie
organu nadzoru celem upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji bylo zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszarow w obregbie
wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na realizowane tam funkcje, badz inne okolicznosci wymagaja poddania
ich obowigzkowi deratyzacji. Zdaniem organu nadzoru, W przedmiotowej sprawie upowaznienie to nie zostato
zrealizowane, co stanowi istotne naruszenie ww. przepisu oraz art. 7 Konstytucji RP, a ponadto sama redakcja
przepisu § 20 regulamin przez jego wieloznaczno$¢ narusza zasady przejrzystej legislacji i narusza zasadg
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Dalej, przepis § 19 ust. 3 regulaminu nie spetnia wymogow art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Ustawodawca
zobowigzal organ stanowigcy gminy do okre$lenia w regulaminie wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wylgczonych z produkcji rolniczej, wtym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomo$ciach. Rada Gminy Czernichéw wprowadzita zakaz
chowu i utrzymania zwierzat gospodarskich w ,,instytucjach uzyteczno$ci publicznej, centrach handlowo-
ustugowych i strefach przemystowych”. W ocenie organu nadzoru instytucje uzytecznosci publicznej
nie mieszcza si¢ w pojeciu ,,obszaru”, ani tez ,,nieruchomosci”. Za niedopuszczalne i niezgodne z wzorcem
konstytucyjnym nalezy uzna¢ rowniez uzycie przez rade niezdefiniowanego pojecia ,,stref przemystowych”.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz ww. przepis ustawy nie przyznaje kompetencji radzie gminy do wprowadzenia
zakazu chowu zwierzat gospodarskich.

Powyzsze uchybienie stanowi istotne naruszenie prawa przesadzajace o koniecznos$ci stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto organ nadzoru wskazuje takze na inne postanowienia uchwaly naruszajace obowiazujacy porzadek
prawny.

W § 4 regulaminu Rada okreslita wymagania dotyczace mycia pojazdow samochodowych poza myjniami
i ich naprawy poza warsztatami samochodowymi. W my$l art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, regulamin ma
okresla¢ wymagania w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujace naprawy
pojazddéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Oznacza to, ze obowigzkiem Rady byto
wskazanie warunkow naprawy pojazdow we wlasnym zakresie, ale tylko w kontekscie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomos$ci, aby zapewnione bylo usuwanie, zgodnie z przyjetymi wymogami,
powstatych w ich nastepstwie zanieczyszczen. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze ustawa nie wprowadza zakazu naprawy
pojazdow samochodowych we wlasnym zakresie ani nie ogranicza tego prawa tylko do drobnych napraw.
Realizujac natomiast przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy Rada przyjeta w § 4 ust. 2 regulaminu, Ze naprawa
pojazddéw obejmowac moze wylacznie dokonywanie ,,drobnych napraw” (nie definiujac zreszta tego pojecia)
pojazdow samochodowych, pod warunkiem niezanieczyszczania srodowiska i gdy naprawa nie bedzie stwarzac
ucigzliwos$ci dla wiascicieli nieruchomosci sasiednich. Wskazaé trzeba, ze przepis ten modyfikuje regulacje
ustawowg poprzez uzycie odmiennych pojeé, takich jak ,,drobne naprawy” pojazdéw samochodowych, kiedy
ustawodawca moOwi o naprawach pojazdow samochodowych, poza tym uzyto pojecia ,,warsztat
samochodowy”, zamiast ,,warsztat naprawczy”. Przepis ten bezpodstawnie zastrzega warunek nieucigzliwiosci
dla wiascicieli sgsiedniej nieruchomos$ci, skoro ustawa upowaznia Rade do wypowiadania si¢ tylko
w kontekscie utrzymania czystosci i porzadku. Poza tym, kwestia ta wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego,
zawartg w art. 144 Kodeksu cywilnego.

Regulamin nie zawiera takze wyczerpujacej regulacji wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy w zakresie
uprzatania blota $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
W szczeg6lnosci wymogéw ustawowych w odniesieniu  do wskazanej materii nie spelnia przyjecie
postanowienia § 2 pkt7i8 regulaminu. Norma ta wprowadza wymagania jedynie co do czynno$ci
podejmowanych na chodnikach. Ponadto, w oparciu o0 ww. przepis ustawowy nie mozna nakaza¢ wia$cicielom
nieruchomosci czynnosci zwigzanych z usuwaniem §liskoéci chodnika. Zakres obowiazkow w tym przedmiocie
wynika bezposrednio =z art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Kwestii tych nie mozna normowaé¢ w regulaminie
utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie gminy (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2015r.,
sygn. akt Il SA/GI 1151/14, e-Centralna Baza Orzeczen Sqgdow Administracyjnych).

Poza delegacja ustawowa sformulowane zostaly nastgpujace postanowienia regulaminu: § 2 pkt 10,
§ 5ust. 3 pkt 10 w zakresie, w jakim okre$lono ilo$¢ gruzu, jaki ma by¢ oddawany rocznie z jednego
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gospodarstwa domowego w workach we wlasnym zakresie do gminnego punktu selektywnej zbidrki, oraz
§ 19 ust. 1 pkt 3-5, § 19 ust. 2.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego doreczenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stwierdzenie
niewazno$ci ww. uchwaly w catosci byto uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

2. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
- Rada Gminy Czernichéw

- aa.
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