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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.647.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2017 r., poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI/242/2017 Rady Gminy Bestwina zdnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie
powierzenia Wojtowi Gminy Bestwina uprawnien w zakresie ustalenia wysokosci cen i oplat za ustugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iuUrzadzen uzytecznos$ci
publicznej - w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z2017r.,
poz. 1523) w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 827), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2017 r. Rada Gminy Bestwina przyj¢ta uchwate Nr XXX1/242/2017
W sprawie powierzenia Wojtowi Gminy Bestwina uprawnien w zakresie ustalenia wysokos$ci cen i optat za
ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow 1 urzadzen
uzytecznosci publicznej. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 7 listopada 2017 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz przedmiotowa uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow
prawnych, akty normatywne zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy. Dodatkowo, jak wynika z tresci art. 13 pkt 2 ww. ustawy, w wojewodzkim dzienniku
urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz
organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. Nalezy podkresli¢, iz dla kwalifikacji danego aktu
jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm prawnych i ksztattowanie przez te
normy sytuacji prawnej adresatow. Jezeli uchwala zawiera przynajmniej jedna norme¢ postepowania
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym dopiero mozna uzna¢, ze jest ona aktem prawa miejscowego, ktory
podlega obowigzkowi publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Natomiast, zgodnie art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy, jezeli przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej,
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i optat albo o sposobie
ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Uprawnienia, o ktorych mowa
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wust. 1 pkt 2, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego mogg powierzy¢é organom
wykonawczym tych jednostek.

Opierajac si¢ na powyzszych przepisach, zdaniem organu nadzoru, powierzenic Wojtowi Gminy
uprawnien w zakresie ustalenia wysokosci cen ioplat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci
publicznej oraz za Kkorzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej nie stanowi aktu prawa
miejscowego. Przedmiotowa uchwata nie zawiera norm generalnych i abstrakcyjnych, stanowi wytacznie akt
indywidualny, skierowany wytacznie do organu wykonawczego. Delegacja kompetencji na rzecz organu
wykonawczego ma w tym przypadku charakter prawa wewngtrznego.

Dodatkowo, nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony jest
poglad wskazujacy, ze art. 4 ust. | pkt 2 ustawy nie stanowi podstawy do podjecia uchwaty o charakterze aktu
prawa miejscowego (zob. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt OSK 821/04; wyrok NSA z dnia
20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il OSK 138/05; wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il OSK
19/06; wyrok NSA z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt Il GSK 1103/08 oraz wyrok NSA z dnia 24 sierpnia
2011 r., sygn. akt IT GSK 758/10, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych). Skoro nie jest
prawnie dopuszczalnym regulowanie wysokos$ci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obicktow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej w drodze aktu prawa
miejscowego, to tym bardziej brak jest podstaw do nadawania takiego statusu rozstrzygnieciu o przeniesieniu
tych kompetencji na organ wykonawczy. Jezeli zatem wolg Rady jest skorzystanie z uprawnienia, jakie
przewiduje art. 4 ust. 2 ustawy, to winna da¢ temu wyraz w uchwale bedacej aktem kierownictwa
wewnetrznego, a nie aktem prawa miejscowego.

Tymczasem, § 4 uchwaly wskazuje, iz ,,Uchwata wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego.” Powyzsza regulacja uchwaty oznacza, iz Rada
Gminy Bestwina zakwalifikowata przedmiotowa uchwale do aktow prawa miejscowego. Jednakze, jak juz
wyzej wyjasniono, w ocenie organu nadzoru, uchwata Rady Gminy w sprawie powierzenia Wojtowi Gminy
uprawnien w zakresie ustalenia wysokosci cen ioplat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej nie stanowi aktu prawa
miejscowego, wiec nie podlega publikacji w wojewddzkim dzienniku urzgdowym. Nie mozna wigc uzaleznia¢
jej wejscia w zycie od takiej publikacji.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XXX1/242/2017 Rady Gminy Bestwina
zdnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie powierzenia Wojtowi Gminy Bestwina uprawnien w zakresie
ustalenia wysokosci cen i optat za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow 1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
o czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catos$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W catosci, zdniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Bestwina,
2. ala.
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