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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.628.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2017 r. poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 403/XXXI1X/2017 Rady Miejskiej w Lublincu zdnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie
szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania naleznosci pieni¢znych, odraczania terminu sptaty lub
rozktadania na raty platnosci naleznos$ci pienieznych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych
Gminie Lubliniec i jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13 ustawy o finansach
publicznych oraz wskazania organow do tego uprawnionych, dalej jako ,,uchwata” - w czgsci, okreslonej
w§ 10 ust.4oraz § 11 uchwaty - jako sprzecznej z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2017 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwatg Nr 403/XXXIX/2017
W sprawie szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania nalezno$ci pienieznych, odraczania terminu sptaty
lub rozktadania na raty platnosci nalezno$ci pienigznych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych
Gminie Lubliniec i jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13 ustawy o finansach
publicznych oraz wskazania organow do tego uprawnionych. W podstawie prawnej uchwaly powotano
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 59 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 56, art. 59a ustawy.

Wskazana uchwala zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika 2017 r.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz przedmiotowa uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z tre$cig art. 59 ust. 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub
interesem publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, moga by¢
umarzane, terminy ich splaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci moze zosta¢ roztozona na
raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem
ust. 4. Natomiast, jak wynika z ust. 2 i ust. 3 ww. przepisu ustawy, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe¢ uprawnione do udzielania tych ulg. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
W przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.
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Nadto, organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé Scile
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajag w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade Miejska przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego 0z. we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgddéw
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz "Opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnig - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.”

Tymczasem, tres¢ § 10 ust. 4 uchwaly jest sprzeczna =z przepisem art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP. W tresci wskazanego powyzej przepisu uchwaty okreslono, iz ,,Kierownicy
jednostek organizacyjnych zobowigzani sq do przedkladania Burmistrzowi Miasta Lublinca szczegolowej
informacji o udzieleniu, bgdz nie udzieleniu ulg okreslonych w niniejszej uchwale w terminie do 31 stycznia
kazdego roku za rok poprzedni.” W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Lublincu nie posiada kompetencji
do regulowania w drodze uchwaty obowigzkoéw kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy dotyczacych
przedstawiania Burmistrzowi Miasta szczegétowej informacji 0 udzieleniu, badz nie udzieleniu ulg
okreslonych w przedmiotowej uchwale. Tresci powyzej wskazanej regulacji uchwaty, nie sposob zaliczy¢ do
szczegdlowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, organdéw lub osob uprawnionych do
udzielania tych ulg oraz do regulacji o stosowaniu z urzedu ulg, w przypadku wystgpienia okoliczno$ci
wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadoéw administracyjnych. Zgodnie
bowiem z uzasadnieniem wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 maja
2011 r. (sygn. akt IIT SA/Wr 111/11, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych) "Zakres
przedmiotowy normy art. 59 ustawy 0 finansach publicznych obejmuje jedynie materi¢ dotyczqcq okreslenia
zasad, sposobu itrybu udzielania ulg, o0 ktérych mowa wust. 1. (...). Analogicznie przepis art. 59 ustawy
o finansach publicznych nie wprowadza mozliwosci nakladania przez rade gminy (miasta) obowigzkow
sprawozdawczych na kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Nie miesci si¢ to w ramach
przewidzianej tamze delegacji ustawowej do dziatania dla rady."

Dalej, nalezy wskaza¢, ze rowniez § 11 uchwaly jest sprzeczny z przepisem art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP. W tresci wskazanego powyzej paragrafu uchwaty okre§lono, iz ,,Uprawniony
organ moze uchyli¢ swoje oswiadczenie woli o udzieleniu ulgi jezeli wyjdg na jaw dowody, ze okolicznosci
faktyczne dla zastosowania ulgi okazaly sie falszywe bqdz, ze diuznik wprowadzil wierzyciela w blgd co do
okolicznosci, ktore stanowily podstawe zastosowania ulgi.” Zdaniem organu organu nadzoru, Rada Miejska
w Lublincu nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty kwestii dotyczacych uchylenia
oswiadczenia woli o udzieleniu przedmiotowej ulgi. Tresci powyzej wskazanej regulacji uchwaly, nie mozna
zaliczy¢ do szczegdtowych zasad, sposobu itrybu udzielania ulg, warunkéw dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, organdéw lub os6b uprawnionych
do udzielania tych ulg oraz do regulacji o0 stosowaniu z urzgdu ulg, w przypadku wystapienia okolicznosci
wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy. Dodatkowo, trzeba podkresli¢, ze kwestie ewentualnego uchylenia si¢
od ztozonego o$wiadczenia woli zostaty uregulowane w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.). Natomiast ustawodawca juz w art. 58 ust. 2 ustawy wprost
wskazatl, ze umorzenie nalezno$ci oraz odroczenie terminu sptaty catosci lub czeSci naleznosci albo roztozenie
platnosci catosci lub czeSci nalezno$ci na raty nastepuje, w formie pisemnej, na podstawie przepisow prawa
cywilnego. Z powyzszego przepisu art. 58 ust. 2 ustawy, nalezy wywies¢, iz w zakresie nieuregulowanym
w ustawie oraz nieprzekazanym do uregulowania w drodze aktu prawa miejscowego, w odniesieniu do
sktadanych przez wtasciwy organ o$wiadczen woli - stosuje si¢ wylgcznie przepisy Kodeksu cywilnego.
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Przedstawione wyzej stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie W orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych. W tre$ci uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 17 czerwca 2013r. (sygn. akt 1SA/Gl 298/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) wskazano, ze "Na aprobate zastuguje ponadto stanowisko skarzgcego stwierdzajgce, ze
art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie przyznaje upowaznienia do regulacji zawartej w § 6 ust. 4
zaskarzonej uchwaty: " Organ uprawniony, ktory udzielit ulgi w sprawie umorzenia, odroczenia lub rozlozenia
na raty naleznosci moze jq cofngc, jezeli wyjdzie na jaw, ze dowody na podstawie, ktorych podjgl decyzje
okazaty sie falszywe albo dtuznik wprowadzit organ w blgd." Stusznie podniesiono w skardze, ze regulacja
zawarta w art. 59 ustawy 0 finansach publicznych dotyczy naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, a zatem
zastosowanie znajdujq tu stosowne unormowania Kodeksu cywilnego dotyczgce wad oswiadczenia woli, ktore
nie mogq by¢ recypowane do aktu prawa miejscowego, ani tym bardziej modyfikowane przez wprowadzanie
innych regulacji."

Reasumujac, Rada Miejska w Lublincu, w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyla upowaznienie
wynikajace z art. 59 ust. 2 i ust. 3 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 403/XXXIX/2017 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegétowych zasad, sposobu i trybu umarzania naleznosci
pienieznych, odraczania terminu splaty lub rozkladania na raty ptatnosci naleznosci pienigznych, majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Lubliniec i jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
w art. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy o finansach publicznych oraz wskazania organow do tego uprawnionych, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanych
czesciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Lublincu,
2. ala.
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