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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.611.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/216/2016 Rady Miejskiej w Stawkowie z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie pozbawienia
statusu pomnika przyrody w czeséci okreslonej w § 1 ust. 3 uchwaty, jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji RP
W zw. zart. 44 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 .
poz.1651 z p6ézn. zm.) oraz z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg Rada Miejska w Slawkowie postanowila o pozbawieniu statusu pomnika przyrody
drzewa: gruszy pospolitej (dzikiej) pyrus communis o obwodzie 330 cm, wysokosci 12 m, wieku ok. 180 lat,
rosnacej na dzialce Nr 3526/3 km 24 o powierzchni 95 m? bedacej wlasnoscig Gminy Stawkow, stanowigcej
cze$¢ pasa drogowego ulicy PCK. Zgodnie, z § 1 ust. 2 uchwaty: ,,drzewo, o ktorym mowa w § I ust. I zostato
oznaczone kolorem czerwonym na zalgczniku mapowym do niniejszej uchwaty.” Jednoczes$nie regulacja § 1
ust. 3 przedmiotowej uchwaty stanowi, iz: ,, pozbawienie statusu pomnika przyrody drzewa okreslonego w § 1
ust. 1 nastepuje z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego poprzez wycinke drzewa,
ktore z powodu zlego stanu fitosanitarnego utracito walory przyrodnicze.”

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 2 grudnia 2016 r. Jednocze$nie
wskazania wymaga, iz uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego
z dnia 8 grudnia 2016 r. pod poz. 6661. W dniu 9 grudnia 2016 r. zostatlo wszczete postepowanie nadzorcze
Nr NPI1.4131.1.611.2016 oraz wydano postanowienie o wstrzymaniu wykonania przedmiotowej uchwaty.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowi art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, dalej jako ,,ustawa”, o nastgpujacym brzmieniu: ,,zniesienia formy ochrony przyrody, o ktérej mowa
w ust. 1, dokonuje rada gminy w drodze uchwaly”. Z kolei art. 44 ust. 3a ww. ustawy stanowi, iz: ,, projekty
uchwat, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, wymagajg uzgodnienia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska”. Jednocze$nie wskazania wymaga, iz zgodnie z art. 44 ust. 4 ww. ustawy: ,,zniesienie formy
ochrony przyrody, o ktorej mowa w ust. 1, nastepuje w razie utraty wartosci przyrodniczych i krajobrazowych,
ze wzgledu na ktore ustanowiono forme ochrony przyrody, lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu
publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych lub zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego”.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru, pismem z dnia 6 grudnia 2016 r., zwrdcit
si¢ do Burmistrza Miasta Stawkowa o informacj¢, na jakiej podstawie ustalono stan drzewa wskazany
w uzasadnieniu do uchwaly (m.in. dotyczacy uszkodzen systemu korzeniowego). Jednocze$nie ww. piSmie
zwrocono si¢ o przestanie szczegétowych wyjasnien oraz dokumentacji dotyczacej przedmiotowej uchwaty, tj.:
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- mapki sytuacyjnej, z ktorej wyraznie wynika usytuowanie przedmiotowego drzewa;

- korespondencji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w zakresie uzgodnienia projektu uchwaty
0 zniesieniu formy ochrony przyrody;

- materialow sesyjnych (tj. porzadku obrad, projektu uchwaty, protokotu z sesji wraz z lista obecnos$ci), oraz

- wszelkich innych dokumentéw potwierdzajacych: utrate warto$ci przyrodniczych, ze wzgledu na ktore
ustanowiono form¢ ochrony przyrody, a takze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego
poprzez wycigcie tego drzewa.

Pismem z dnia 9 grudnia 2016 r. (wptyw do Urzedu w dniu 13 grudnia 2016 r.) Burmistrz Miasta Stawkowa
ztozyl obszerne wyjasnienia dot. przedmiotowej uchwaly, w szczegdlnosci dot. stanu zdrowotnego drzewa
(ekspertyza dendrologiczna), potozenia gruszy oraz procedury podjgcia uchwaly. Do ww. pisma zostalo
dotagczone m.in. postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
27 pazdziernika 2016 r. (WPN.623.19.2016.MS) o uzgodnieniu projektu uchwaty Rady Miejskiej w Stawkowie
w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody w odniesieniu do 1 drzewa z gatunku grusza pospolita,
rosnacego przy ul. PCK w Stawkowie uznanej za pomnik przyrody Decyzja Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Krakowie Nr RL-00p-8311/60/72 z 18 maja 1972r. Jak wynika z uzasadnienia
ww. postanowienia, w dniu 5 pazdziernika 2016 r. pracownicy Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach wraz z przedstawicielka Urzedu Miasta w Stawkowie przeprowadzili ogledziny w sprawie
pozbawienia statusu pomnika przyrody w odniesieniu do 2 drzew z gatunku grusza pospolita, rosnacych przy
ul. PCK i przy ul. Krzywdy 7 w Stawkowie. Podczas ogledzin stwierdzono, ze grusza pospolita, rosngca przy
ul. PCK, (ktorej dotyczy przedmiotowa uchwala Rady Miejskiej w Stawkowie), posiada ubytek kominowy na
catej dlugosci pnia, w pniu znajdujg si¢ réwniez liczne peknigcia podtuzne, ponadto stwierdzono patogeny
grzybowe, drzewo utracito wartosci przyrodnicze, ze wzgledu na ktore ustanowiono forme ochrony przyrody
oraz moze stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa osob i mienia z uwagi na bezposrednie sgsiedztwo jezdni.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, iz zostaly spelnione wymogi proceduralne do podjgcia przez Rade
Miejska w Stawkowie uchwaty w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody wskazane w art. 44 ust. 3a
ustawy o ochronie przyrody tj. projekt uchwatly zostat uzgodniony z RDOS.

Ponadto, wskazania wymaga, iz w toku postgpowania organ nadzoru badal, czy zachodza przestanki
do zniesienia formy ochrony przyrody, wynikajace z art. 44 ust. 4 ustawy. Jak wynika z dokumentacji sprawy,
przed podjgciem przedmiotowej uchwaty wystapiono do uprawnionego rzeczoznawcy w zakresie dendrologii,
ochrony i uprawy drzew - Taxus Arbor Sp. z 0. 0. Sp. K. (Wojciech Gieburowski) o wykonanie ekspertyzy
dendrologicznej. Autor tej ekspertyzy rekomendowal usunigcie drzewa, ze wzgledu na jego stan witalny
(pekniecia pnia, rozktad korzeni) oraz potozenie drzewa przy drodze publicznej. Wskazatl, iz drzewo stwarza
realne zagrozenie dla pojazdow poruszajacych si¢ po drodze. Podkresli¢ nalezy, iz stan drzewa podobnie zostal
oceniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w ww. postanowieniu
z 27.102016 r. W tym miejscu nalezy podkreslié role RDOS w procedurze zardwno ustanawiania
jak i znoszenia form ochrony przyrody. Wystepuje on bowiem w tych sprawach jako organ ochrony przyrody,
zgodnie z art. 91 pkt 2a ustawy. Reasumujac - Rada Miejska w Stawkowie swoja decyzje o zniesieniu formy
ochrony przyrody wobec gruszy rosngcej przy ul. PCK w Stawkowie oparta o stanowisko organu ochrony
przyrody oraz bieglego rzeczoznawcy.

Jak wskazano powyzej, art. 44 ust. 4 ustawy przewiduje jako jedna z przestanek zniesienia formy ochrony
przyrody konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Zapewnienie bezpieczenstwa
powszechnego nie musi by¢ zwigzane z usuwaniem jakiego$ konkretnego zagrozenia, a zatem zagrozenie
to moze by¢ zarowno hipotetyczne jak irealne (zob. Krzysztof Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody.
Komentarz, Lex 2013 Wyd. Il1). Z dokumentacji przedmiotowej sprawy wynika, ze drzewo stanowi zagrozenie
dla ludzi i mienia.

Kolejng przestanka do zniesienia formy ochrony przyrody jest utrata walorow przyrodniczych. "Ocena utraty
warto$ci przyrodniczej danej formy ochrony przyrody jest uzalezniona od jej charakteru, rozmiaréw oraz
skutkéw 1 powinna by¢ dokonywana na podstawie obiektywnych podstaw naukowych przy zastosowaniu
kryteriéw biologicznych, geologicznych, ekologicznych itp. (...) Utrata wartoSci przyrodniczej nie musi mie¢
charakteru bezpowrotnego (jak w przypadku parku narodowego — art. 10 ust. 1a u. 0. p.). Dlatego tez, jak si¢
wydaje, wystarczy sam fakt wystgpienia utraty warto$ci przyrodniczej (udokumentowany kryteriami
naukowymi) bez koniecznos$ci rozwazania ewentualnej jego odwracalnosci." (por. Jan Chmielewski Obiektowe
formy ochrony przyrody w gminach — aspekty prawne publ. Samorzad Terytorialny 9/2014). Przepisy prawa
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nie okreslajg kryteriow, w oparciu o ktére mozna by w kazdym przypadku jednoznacznie stwierdzi¢, ze dany
pomnik przyrody utracit walory przyrodnicze. Zatem trzeba uznaé, ze ocena ta ma charakter uznaniowy,
a dokonana powinna zosta¢ przez uprawnione organy, w tym wypadku Rad¢ Miejska w Stawkowie oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach (zob. Krzysztof Gruszecki, Ustawa o ochronie
przyrody. Komentarz, Lex 2013 Wyd. Il1). Istotne jest, jak wskazano powyzej, by zostata dokonana w oparciu
o obiektywne kryteria naukowe. W przedmiotowej sprawie takie wlasnie kryteria zostaly uwzglednione.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy jedynie "na terenach niezabudowanych,
jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia, drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegajg ochronie
az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu." Tym samym drzewa na terenie zabudowanym moga by¢ usuniete
na zasadach og6élnych. W przedmiotowej sprawie, nie ma zastosowania art. 40 ust. 2 ustawy, poniewaz grusza
ro$nie na terenie zabudowanym, w pasie drogowym - ok. 1,5 m od jezdni, a na sgsiednich dziatkach znajduja
si¢ domy mieszkalne.

Reasumujac, Wojewoda Slaski, po dokonaniu analizy przepisow prawa oraz dokumentacji sprawy nie
znajduje podstaw do podwazenia dokonanej przez uprawnione organy, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach oraz Rade Miejska w Stawkowie, oceny przestanek dla zniesienia formy ochrony
przyrody wobec gruszy pospolitej rosngcej przy ul. PCK w Stawkowie.

Jednoczesnie, podnie$¢ nalezy, iz w § 1 ust. 2 uchwaly mowa jest o zalgczniku mapowym do niniejszej
uchwaty, na ktérym oznaczono kolorem czerwonym przedmiotowe drzewo. W rzeczywistosci jest to zatgcznik
graficzny, ktory niezbyt doktadnie, jedynie w przyblizeniu, wskazuje na usytuowanie gruszy. Wskazania
wymaga, iz przepisy ustawy o ochronie przyrody nie wymagaja, by uchwata rady gminy dotyczaca zniesienia
formy ochrony przyrody zawierala jakikolwiek zalacznik graficzny. Ma on zatem jedynie znaczenie
pogladowe, jako ze polozenie pomnika przyrody okreslono w tresci § 1 ust. 1 uchwaty (dziatka Nr 3526/3
km 24, stanowigca cze$¢ pasa drogowego ul. PCK). Reasumujgc, nazwanie ww. zalgcznika graficznego
do uchwaty "zalacznikiem mapowym" nie wptywa na oceng jej legalnosci.

Jednakze, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w § 1 ust. 3 uchwaly. Zdaniem organu
nadzoru, regulacja przedmiotowej uchwaty, w zakresie, w jakim dotyczy sposobu jej wykonania, tj. ,,poprzez
wycinke drzewa”, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.

Organ nadzoru podkresla, iz jedng z podstawowych zasad dzialania organéw administracji publicznej jest
zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organéw na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi
konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktérej wynika w szczegdlno$ci zakaz domniemywania kompetencji
organu wiladzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma obowiazek wykazac¢ istnienie
normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko
na stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania w normach zawierajacych jego kompetencje ogodlne
(postanowienie 7 s¢dzidow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29).
Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dzialalno$¢ wiadcza wymaga podstaw prawnych,
tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposéb wykorzystywania kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sa pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola
dla swobody w dziatalnosci organu wiladzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez
Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasade
panstwa prawnego kompetencje organdow panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych
przepiséw i nie mozna ich domniemywaé lub tworzy¢ za pomoca wykladni. W panstwie prawa nie jest
dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie
prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcifiski (red.),
Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdarisku z dnia 7 listopada
2013 r. sygn. akt IIl SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczeh Sqdow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Stawkowie, ustanawiajac regulacje dotyczaca wycinki
przedmiotowego drzewa, wykroczyta poza swoje uprawnienia. Przepisy ustawy o ochronie przyrody przyznaja
radzie gminy kompetencj¢ jedynie do zniesienia formy ochrony przyrody, brak jest natomiast przepiséw
upowazniajacych rad¢ do okreslenia sposobu wykonania uchwaly w tym przedmiocie. Jednoczesnie
podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to wojt (burmistrz, prezydent
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miasta) wykonuje uchwaty rady gminy. A zatem, dzialanie Rady nalezy zakwalifikowaé jako wkroczenie
W kompetencje Burmistrza Miasta.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz z uwagi na redakcje § 1 ust. 3 przedmiotowej uchwaly, nie jest mozliwe
stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w zakresie wyrazow: ,poprzez wycinke drzewa”,
co w konsekwencji prowadzi do koniecznosci zakwestionowania przez organ nadzoru § 1 ust. 3 uchwaty
w calosci.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Stawkowie przyjmujac regulacj¢ zawartag w § 1 ust. 3 uchwaty
istotnie naruszyta prawo, tj. art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 30
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, z uwagi na wykroczenie poza delegacje ustawowsa, a jednocze$nie
wkroczenie w kompetencje organu wykonawczego.

Na marginesie wskazania wymaga, iz w odpowiedzi na zawiadomienie o Wwszczeciu postepowania
nadzorczego Nr NPI1.4131.1.611.2016 z dnia 9 grudnia 2016 r. Burmistrz Miasta Stawkowa, pismem
Nr SO.033.22.2016 z dnia 15 grudnia 2016 r. poinformowal organ nadzoru o inicjatywie uchwatodawczej
majacej na celu zmiang przedmiotowej uchwaly "na najblizszej mozliwej sesji". Jednakze, organ nadzoru
postanowil o wydaniu rozstrzygniecia nadzorczego w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage konieczno$¢
zapewnienia wstrzymania wykonania uchwaty - w czgéci dot. § 1 ust. 3 (skutek postanowienia z dnia
9.12.2016 1. o wstrzymaniu wykonania uchwaty ustanie z dniem 1.01.2017 r.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, iz uchwata Nr XXX/216/2016 Rady Miejskiej w Stawkowie
z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, CO zgodnie ztrescig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestanke
do orzeczenia 0 jej niewazno$ci w wyzej wskazanym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Stawkowie
2) ala
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