DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

KatOWiCG, dnla 1 1uteg0 2017 T. Elektronicznie podpisany przez:

IWONA ANDRUSZKIEWICZ; SLASKI URZAD WOJE\
Data: 2017-02-01 13:33:55

Poz. 662

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.16.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.) wzwiazku zart.28 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 788 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX1/296/16 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla terenéw: Borowe Pole,
Stawki, Blanowice, Kromoléw, Zuzanka, Warty, Wydra Zielona, L.o$nice — etap |

UZASADNIENIE:

W dniu 21 grudnia 2016 r. Rada Miejska w Zawierciu podjeta uchwate Nr  XXXI1/296/16 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla terenéw: Borowe
Pole, Stawki, Blanowice, Kromolow, Zuzanka, Warty, Wydra Zielona, Y.o$nice — etap |

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cytowanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(zwanej dalej ustawg o planowaniu) w dniu 28 grudnia 2016 r. Prezydent Miasta Zawiercia przekazal organowi
nadzoru wymieniong na wstepie uchwale w celu zbadania jej zgodnoS$ci z przepisami prawa oraz dokumentacje
prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 18 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Rade
Miejska w Zawierciu 0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Zze zostata ona podjeta
Z istotnym naruszeniem przepisow prawa.

1) Rada Miejska w Zawierciu w § 8 ust. 5 ustalita, ze ,, w obszarze planu znajdujg sie obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig, dla ktorych obowiqzujq przepisy odrebne z zakresu prawa wodnego”. Jednoczes$nie
w § 16 badanej uchwaly ustalono przeznaczenie terendow: oznaczonych symbolami 1MN2-ZZ jako teren
zabudowy jednorodzinnej potozonej w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, aw § 26 0znaczonych
symbolami 1IMNU2-ZZ- 3MNU2-ZZ jako teren zabudowy jednorodzinnej iustug potozonych w obszarze
szczegbdlnego zagrozenia powodzig. Ustawa z 8 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.
poz. 469 ze zm.) w art. 88l ust.1 precyzuje, ze na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig zabrania si¢
wykonywania robot oraz czynnosci utrudniajacych ochrone przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe, w tym miedzy innymi budowy obiektéw budowlanych, z wyjatkiem drég rowerowych — co
oznacza, ze na tych obszarach nie nalezy przewidywaé¢ zabudowy. Nalezy podkresli¢, ze zasady wyrazone
w ust. 1 art. 881 Prawa wodnego jako zakazy musza by¢é uwzglednione w planie miejscowym. Bez ich
uwzglednienia dochodzi do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu zobowigzujgcego do okreslenia
w planie granic isposobow zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia. Przy czym
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sposob zagospodarowania okre$lony w planie nie moze by¢ sprzeczny z postanowieniami art. 88l ustawy
Prawo wodne. Tymczasem lokalny uchwatodawca z jednej strony (w § 8 ust. 5) odwotuje si¢ do przepisow
odrebnych, ktore wprost zakazujg realizacji obiektow budowlanych na obszarach szczegodlnego zagrozenia
powodzia, a z drugiej strony (w § 16 oraz § 26) ustala przeznaczenie tych terenéw pod zabudowg. Oznacza to,
ze zapisy uchwaly sa wewnetrznie sprzeczne. Przepisy art. 881 w ust. 2 ustawy Prawo wodne przewiduja
wprawdzie, w drodze indywidualnej decyzji administracyjnej wydanej przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, mozliwo$¢ zwolnienia z zakazéw okreslonych wust.1l art. 88l i dopuszczenia do
lokalizacji obiektow budowlanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, ale jedynie
W szczegolnych sytuacjach oraz przy jednoczesnym okre§leniu warunkéw niezbednych dla ochrony przed
powodzia.

2) Rada Miejska w Zawierciu w § 78 badanej uchwaty ustalita przeznaczenie terendw oznaczonych
symbolami 1KK — 3KK jako , obiekty iurzgdzenia komunikacji kolejowej”. Jednak nie ustalita dla tych
terenow zasad ksztaltowania zabudowy zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 planowaniu. Artykut ten
nakazuje obowigzkowo w planie miejscowym okresla¢ miedzy innymi: wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej, maksymalng wysokos¢ zabudowy. Tymczasem w badanej uchwale, przy dopuszczeniu zabudowy na
tych terenach, nie ustalono paramentéw zabudowy. Powyzsze narusza art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy o planowaniu.

3) Rada Miejska w Zawierciu w § 6 ust. 7 badanej uchwaly ustalita, ze ,,dla nowych Zrédel ciepla
nie dopuszcza sig stosowania systemow grzewczych opartych o spalanie paliw W urzgdzeniach o sredniorocznej
sprawnosci energetycznej ponizej 80%”. Podczas gdy art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2016r. poz. 672 ze zm.) stanowi, ze ,,Sejmik wojewodztwa moze,
w drodze uchwatly, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi lub na srodowisko,
wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw”.
Natomiast w 96 ust. 6 pkt 3 tejze ustawy okreslono, ze taka uchwata, miedzy innymi, okresla rodzaje lub jakos¢
paliw dopuszczonych do stosowania lub ktorych stosowanie jest zakazane lub parametry techniczne,
rozwigzania techniczne, parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw, dopuszczonych do
stosowania na obszarze okreslonym w tej uchwale. Zatem okre$lanie parametrow technicznych, rozwigzan
technicznych lub parametrow emisji instalacji grzewczych nalezy do kompetencji sejmiku wojewodztwa, a nie
do kompetencji rady gminy. Ustalajac, zakaz stosowania systemOéw grzewczych opartych o spalanie paliw
w urzadzeniach o $redniorocznej sprawnosci energetycznej ponizej 80% Rada Miejska w Zawierciu naruszyta
obowigzujacy przepis art. 96 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

4) Rada Miejska w Zawierciu w § 12 ust. 6 badanej uchwaty dopuscita na calym obszarze planu
 korzystanie z lokalnych uje¢ wody” nie doprecyzowujac do jakich celow moze by¢ wykorzystywana woda
z tych uje¢. Na rysunku planu zaznaczono ,, pasy izolujgce tereny cmentarza”, przy czym odczytujac skale tego
rysunku mozna wnioskowac, ze jest to pas odlegly od granicy cmentarza o 50 m. Dla terenow znajdujacych sig
W tym pasie uwzgledniono w ustaleniach ograniczenia dotyczace przeznaczenia terenu wynikajace z sasiedztwa
cmentarza. Jednak dla terendow znajdujacych sie w odlegtosci do 150 m od cmentarza nie wprowadzono
ustalen, ktére uwzgledniatyby fakt, ze na tym obszarze wszystkie budynki korzystajace z wody powinny by¢
podlaczone do wodociagu. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalne;j
z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze. (Dz.U. z 1959r., nr 52 poz. 315) ,,odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty
zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren
w granicach od 50 do 150 m od cmentarza posiada sie¢ wodociagowsa i wszystkie budynki korzystajace z wody
sa do tej sieci podtaczone”. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo:
,Szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy”. W $wietle powyzszego brak uwzglednienia ograniczen wynikajacych z potozenia cmentarza
wzgledem terenow przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng oraz mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugi oraz dopuszczanie na terenach potozonych w odleglosci mniejszej niz 150 m od
cmentarza lokalnych uje¢ wody bez zastrzezenia, ze nie moga one stuzy¢ do ,,czerpania wody do picia
i potrzeb gospodarczych” w sposob istotny narusza obowigzujace przepisy prawa.

5) Ponadto Rada Miejska w Zawierciu w § 53 ust.1 pkt 1 badanej uchwaty ustalita przeznaczenie terenow
oznaczonych symbolami 1PE — 3PE jako teren eksploatacji powierzchniowej, wskazujac w § 53 ust.1 pkt 4
ze po zaprzestaniu wydobycia ustala si¢ rekultywacj¢ terenéw poeksploatacyjnych w kierunku zadrzewien,
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zakrzewien oraz wod (teren 1PE) oraz w kierunku zadrzewien, zakrzewien (teren 2PE). Ustalenie to sugeruje,
ze eksploatacja powierzchniowa jest przeznaczeniem tymczasowym, a docelowym przeznaczeniem terenu 1PE
i 2PE bedzie zielen (zarzewienia, zakrzewienia, wody). Nalezy zwréci¢ uwage na obowigzek wynikajacy
z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; zwanego dalej
rozporzadzeniem) ktory stanowi, ze ,ustalenia dotyczace sposobow itermindw tymczasowego
zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania terenéw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia W zagospodarowaniu terenéw, wtym okreslenie terminu, do ktdrego tymczasowe
zagospodarowanie, urzadzenie iuzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane”. Tymczasem w ustaleniach
§ 53 badanej uchwaly nietylko nie ustalono zasad ksztaltowania docelowego zagospodarowania, ale
nie okreslono terminu do ktéorego ma byé prowadzona eksploatacja powierzchniowa, a po ktorym nastgpi
docelowe zagospodarowanie terenu. Powyzsze wskazuje, ze zapewne zamystem uchwatoawcy bylo wskazanie
jako jedynego przeznaczenia tego terenu - eksploatacje powierzchniows, jednak zapisy § 53 ust. 1 pozostawiaja
watpliwosci interpretacyjne.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
Sprzeczna z prawem jest niewazna.

O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgda rzutowaé na calg uchwalg. Zgodnie bowiem
z art. 28 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego powoduje niewazno$¢
uchwaly rady gminy w calosci lub wczeSci. W przedmiotowej sprawie, wskazane naruszenia zasad
sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci w calosci uchwaty
XXX1/296/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Zawiercie dla terenéw: Borowe Pole, Stawki, Blanowice, Kromoléw, Zuzanka, Warty, Wydra Zielona,
Losnice —etap I.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Zawierciu
2) ala.
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