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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.10.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016r., poz.446ze zm.) w zwigzku z art. 28ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2016 poz. 778 ze zm. — zwanej dalej: ustawa
o0 planowaniu)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXX/551/16 Rady Miasta Chorzow z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czgsci obszaru gminy Chorzoéw potozonego w rejonie
ulicy Maciejkowickiej przy granicy z Siemianowicami Slaskimi, w czg$ci dotyczacej ponizszych zapisow:

- § 3 ust. 5 pkt 6 lit. a w brzmieniu: ,, nie wystgpiq obnizenia terenu”;
- § 3 ust. 5 pkt 6 lit. ¢ w brzmieniu: ,, stosunki wodne nie ulegng zmianie”;

-§ 3ust. 5 pkt 8 ,, 0bowigzuje zakaz budowy obiektow budowlanych, a takze nasadzen zieleni wysokiej
w strefach technicznych i strefach kontrolowanych istniejgcych sieci infrastruktury”

UZASADNIENIE:

Rada Miasta Chorzow w dniu 22 grudnia 2016 r. podjeta uchwate nr XXX/551/16 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czgsci obszaru gminy Chorzéw potozonego
w rejonie ulicy Maciejkowickiej przy granicy z Siemianowicami Slgskimi.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Prezydent
Chorzowa, w dniu 30 grudnia 2016 r. przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate wraz
z zalacznikami oraz w dniu 13 stycznia 2017 r. dokumentacj¢ prac planistycznych do przedmiotowej uchwaty
w celu zbadania jej zgodnoS$ci z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, Zze zostata ona, w zakresie
okreslonym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia, podjgta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy
0 planowaniu, § 4 pkt7 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2003 nr 164 poz. 1587 zwanego dalej rozporzadzeniem), atakze znaruszeniem § 25w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
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W § 3 ust. 5 pkt 6 lit. a uchwaly okreslajgc zasady zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajgcych
ochronie na podstawie przepisow odrgbnych ustalono, ze na obszarze aktualnie ,,nie wystgpiqg obnizenia
terenu”, a§ 3ust.5pkt6lit. c, ze , stosunki wodne nieulegng zmianie”. Zgodnie z przepisami
art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 4 pkt 7 rozporzadzenia ustalenia dotyczace granic
i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych
przepisdéw wprowadza si¢ w formie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen. Rada nie ma kompetencji,
a przede wszystkim nie dysponuje takg wiedzg by stwierdzi¢, ze w przysztosci nie zmienig si¢ uwarunkowania
geologiczne i hydrogeologiczne na obszarze obj¢tym opracowaniem. Takie ustalenie nalezy uznaé za
nieprawidlowe rowniez w kontekscie przepisow cyt. rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej.
Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze ustalenia zostaly wprost przepisane z opinii Kompani Weglowej S.A oddzialu
KWK Halemba-Wirek sporzadzonej do projektu planu dla tego terenu, zataczonej do dokumentacji formalno-
prawnej. Opinie uzyskane w procesie opracowywania projektu planu w mysl przepisu art. 17 pkt 9 ustawy
0 planowaniu stanowig podstawe do wprowadzenia zmian w projekcie. Powinny zatem zosta¢ przeanalizowane
i uwzglednione W konteks$cie ustalen planu, anie przepisywane do projektu. Zapisy planu zawarte
W cytowanym powyzej § 3 ust. 5 pkt 6 uchwaty nalezy uzna¢ za informacj¢ dotyczacg obszaru objetego
opracowaniem. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest natomiast aktem prawa miejscowego
i jako taki winien regulowac przepisy z zakresu gospodarki przestrzennej, nie wprowadza¢ natomiast prognoz
wykraczajacych poza zakres planu.

Ponadto w kwestionowanym planie miejscowym wprowadzono przepis § 3 ust.5 pkt 8 w brzmieniu:
,,obowigzuje zakaz budowy obiektow budowlanych, a takze nasadzen zieleni wysokiej w strefach technicznych
i strefach kontrolowanych istniejgcych sieci infrastruktury”. Nalezy zauwazyé, ze na rysunku planu
nie wprowadzono zadnych stref, w zwigzku z powyzszym nie wiadomo w jakich granicach powyzszy zakaz
obowigzuje. O ile w przypadku gazociggdw, strefy kontrolowane okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640), o tyle strefy techniczne od pozostatej infrastruktury technicznej nie sa
uregulowane zadnymi przepisami. Tym samym uchwata jest niespojna i Sprzeczna wewnetrznie, gdyz tresci
zawarte w tym przepisie nie zostaly przedstawione na rysunku planu. Tak skonstruowane przepisy nie daja
mozliwosci  jednoznacznego wzajemnego powiazania rysunku ztekstem uchwaly co narusza
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia. Niemniej jednak zgodnie z wyja$nieniami gminy intencja uchwatodawcy byto
zasygnalizowanie stref kontrolowanych o ktorych mowa w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie, a przepisy te obowigzuja niezaleznie od ustalen
planu.

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl
art. 28 ust. 1 ustawy o0 planowaniu winno skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w czgsci, zaleznie od
tego, czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spetnial wymogi zawarte
w art. 15 ust. 2 i 3 okreslajgcym jego niezbedny zakres. Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych
ustalen przedmiotowa uchwata bedzie spelniata wymogi ustawowe w niezbednym zakresie. Majgc na uwadze
powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czegsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego - w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek
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