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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.8.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2016r., poz.446ze zm.) wzwigzku zart.28ust 1. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Mystowice nr XXV11/466/16 z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W rejonie ulic Bonczyka i Katowickie] w Mysfowicach w nastepujacej
czesci:
1) w tek$cie uchwaty:
-w § 14 ust. 4 pkt 1 lit. a w zakresie symbolu ,, 6UP”;
- § 2 ust. 1 pkt 6;
2) na rysunku miejscowego planu w zakresie:

- oznaczenia graficznego obszaréow objetych stawkq procentowq, na podstawie , ktorych ustala sig
oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz oznaczenia i opisu tych obszarow w legendzie;

- 0znaczenia graficznego strefy od wodociggu DN400 oraz oznaczenia i opisu tej strefy w legendzie.
UZASADNIENIE:

W dniu 22 grudnia 2016 r. Rada Miasta Mystowice podjeta uchwate nr XXVII/466/16 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W rejonie ulic Bonczyka i Katowickiej w Mystowicach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewoda
Slaski w dniu 29 grudnia 2016 r., otrzymat dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu oraz uchwate nr XXVII/466/16 celem zbadania jej
zgodnosci z prawem.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 13 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. W dniu 25 stycznia 2017 r. do Slaskiego Urzgdu Wojewodzkiego w Katowicach wptynety
wyjasnienia  Prezydenta Miasta Myslowice pismo zdnia 23stycznia 2017r., znak pisma
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RM-11.6721.2.2016.AC, w sprawie zarzutow podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania
nadzorczego. W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata podjeta
zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W ponizszym zakresie.

1. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym miedzy innymi maksymalng 1 minimalng intensywnos¢ zabudowy. Tymczasem
w § 14 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaty dla terenow 1UP, 3UP, 6UP ustalono wskaznik intensywnosci zabudowy
nie mniejszy niz 0,1 i nie wigkszy niz 0,7. Natomiast w § 14 ust. 4 pkt 1 lit. d uchwaly dla terenu 6UP ustalono
wskaznik intensywno$ci zabudowy nie mniejszy niz 0,2 i nie wigkszy niz 1,0.

Rada Miasta Mystowice dla terenu 6UP okreslita wige w tekécie uchwaty dwa razy wskaznik intensywnosci
zabudowy, w sposob odmienny: raz minimalny wskaznik 0,1, a w innym miejscu 0,2 oraz raz maksymalny
wskaznik intensywnos$ci zabudowy 0,7, a w innym miejscu 1,0. Prawodawca miejscowy, wobec sprzecznosci
ustalen intensywnos$ci zabudowy dla terenu 6UP, nie wypelnit wymogéw wynikajacych z przepiséw
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak wynika z przedstawionych wyjasnien Prezydenta Miasta Mystowice, powtdrzenie ustalen dotyczacych
wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla terenu oznaczonego symbolem 6UP w § 14 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaty
nalezy uzna¢ za oczywista omytke, aw § 14 ust. 4 pkt 1 lit. d uchwaly znajduja si¢ wlasciwe ustalenia dla
terenu 6UP.

Nie ulega watpliwosci, ze dla terenu 6UP wskaznik intensywnos$ci zostal ustalony dwukrotnie. Po raz
pierwszy w § 14 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaly, ktory to przepis zawiera rowniez ustalenia dla innych terenow
zabudowy ustugowo - produkcyjnej. Po raz drugi w § 14 ust. 4 pkt 1 lit. d uchwaly zawarto juz wylacznie
ustalenia dla terenu 6UP. Nalezy zatem uznaé, Zze norma ta zawiera szczegodlne ustalenia dla terenu 6UP.
Kierujac si¢ wiec zasadami wykltadni prawa - regula: lex specialis derogat legi generali, nalezy uznaé, ze
norma zawarta w § 14 ust. 4 pkt 1 lit. d uchwafy deroguje ustalenia dla terenu 6UP zawarte w przepisach
ogolnych w § 14 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwatly, aw zwiazku z tym zasadne byto, w celu uczytelnienia przepisow
prawa miejscowego, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie symbolu 6UP  zawartych
w § 14 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaty.

2. W § 12 uchwaly ustalono stawke procentowa wynikajaca z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dla terenéw 1UC, 1PUC i2PUC. Natomiast w § 2 ust. 1 wskazano
ustalenia, ktore zamieszczono w formie graficznej na rysunku planu, wtym w § 2 ust. 1 pkt 6 obszary objete
stawkq procentowq, na podstawie, ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rada Miasta Mystowice na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty nr XXVII/466/16
wprowadzila oznaczenie graficzne (szraf) obszarow objetych stawkq procentowq, na podstawie, ktorych ustala
sig oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Oznaczenie terenéw 1UC i 1PUC jest spojne z ustaleniami zawartymi w tekscie planu czyli obejmujg cate
tereny w liniach rozgraniczajacych, ale teren 2PUC zaszrafowano jedynie w czg$ci, co jest niezgodne
z ustaleniami zawartymi w tekscie planu.

Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta Mystowice w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczgciu
postepowania nadzorczego zamierzeniem Rady Miasta bylo ustalenie stawki procentowej, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dla terenow 1UC, 1PUC i 2PUC, a na
rysunku planu omytkowo nie zaszrafowano catego terenu 2PUC.

Woyjasnienia Prezydenta Miasta znajduja potwierdzenie w Prognozie skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W rejonie ulic Bonczyka i Katowickie] w Mystowicach
sporzadzonej w sierpniu 2016 roku przez rzeczoznawce majatkowego Joanne Frackowiak - Wotoszyn, ktora
wskazuje, ze przez uchwalenie przedmiotowego miejscowego planu moze wzrosng¢ warto$¢ nieruchomosci
w granicach trzech terenéw 1UC, 1PUC i 2PUC.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 in fine ustawy o planowaniu oraz § 8 pkt 2 cyt. rozporzqdzenia z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) cze$¢ graficzna stanowi zalacznik do uchwaty, przy czym konieczne jest jej
powiazanie z czg$cig tekstowa.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac
kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé. Wskazuje na to przepis § 25 ust. 1, w zwigzku
z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej stanowigcych zatacznik do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity Dz. U. 2016 r., poz. 283)

Niedopuszczalnym jest zatem, by przy redagowaniu norm prawa miejscowego wprowadzac regulacje, ktore
nie s czytelne dla odbiorcy tego aktu. Ustalenia w tekécie i na rysunku planu moga spowodowac problemy
Z interpretacja przepisow uchwaly. Ustalenie stawki procentowej, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tylko w tekécie miejscowego planu jest wystarczajace by
wypetni¢ wymog okreslony w art.. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zatem zgodnie zintencja uchwatodawcy nalezato stwierdzi¢ niewazno$é rysunku miejscowego planu
w zakresie 0znaczenia obszarow objetych stawkq procentowq, na podstawie , ktorych ustala sie optate, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
oznaczenia i opisu tych obszaréw w legendzie, a takze §2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, wskazujacego na ustalenie na
rysunku planu obszaréw objetych stawkqg procentowq, na podstawie , ktorych ustala sie oplate, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Rada Miasta Mystowice na rysunku planu, wsrod elementéw informacyjnych wskazata wodociagi,
w tym wodociag DN400, dla ktérego wyznaczyla strefe.

W pismie TS/1860/966/2016/3 z dnia 14 marca 2016 r. Gorno$laskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow
Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ztozonym w odpowiedzi na zawiadomienie o0 przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Bonczyka i Katowickiej,
stanowigcym cz¢$¢ dokumentacji prac planistycznych, zawarto wniosek o ustanowienie strefy technicznej dla
wodociggu DN400 przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo
wskazano, ze wszelkie kolidujace z wyzej wymieniona strefg technicznag zamierzenia inwestycyjne przyszli
inwestorzy winni uzgodni¢ z Gornos$laskim Przedsigbiorstwem Wodociggéw w Katowicach zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, oraz wskazano, ze strefa od wodociagu DN400 wynosi 3,0 mb
z obu stron.

W wyjasnieniach zlozonych w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, Prezydent Miasta
Mystowice wskazuje, ze wprowadzono strefe od wodociggu informacyjnie, nie jako ustalenie planu. Natomiast
biorgc pod uwage, ze w planie miejscowym nie nalezy wprowadza¢ ustalen uzalezniajagcych wykonanie
okreslonych w nim czynno$ci od uzgodnienia z wiascicielem sieci, a naktadanie na inwestora obowigzku
uzyskania uzgodnienia przy realizacji wszelkich zamierzen inwestycyjnych kolidujacych ze strefg ochronng
sieci wykraczatoby poza kompetencje rady gminy, w tekScie planu nie wprowadzono zapisow, ktore
zaproponowano w odpowiedzi na zawiadomienie 0 przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Bonczyka i Katowickiej w Mystowicach przez Gornoslaskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow w Katowicach.

Organ Nadzoru, po analizie stanu faktycznego iprawnego wskazuje, ze zamieszczenie na rysunku
miejscowego planu elementow informacyjnych umozliwia przepis § 7 pkt9 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Bezsprzecznie Rada mogla wprowadzi¢ oznaczenie wodociggow na
rysunku planu, gdyz wten sposob wskazala ich przebieg i zasygnalizowata ewentualne ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ miedzy innymi, szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Zatem
wyznaczajac strefe od wodociggu DN400 nalezato okresli¢ jakie szczegdlne warunki zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu obowiazuja w tej strefie.

Gmina moze ustali¢ strefe od wodociggow w miejscowym planie, ale musi dla niej wskazaé ograniczenia
w zagospodarowaniu. Natomiast w tym konkretnym przypadku samo wskazanie przebiegu wodociaggdw na
rysunku planu jest wystarczajace aby, w zgodzie z przepisami Prawa budowlanego, ustali¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu W otoczeniu wodociggow w przypadku indywidulanych czynno$ci inwestycyjnych
W sasiedztwie wodociagu.
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Podsumowujgc nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Miasta Mystowice nr XXVII/466/16 z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W rejonie ulic Bonczyka
i Katowickiej w Mystowicach, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwaty jedynie w czg$ci okre§lonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek
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