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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.574.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity
Dz. U.z 2016 r. poz. 814 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXX/259/2017 Rady Powiatu w Zywcu z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie pozbawienia
kategorii drogi powiatowej odcinka drogi na terenie Gminy Rajcza, dalej jako ,,uchwata” — w catosci, jako
sprzecznej z art. 6a ust. 1 oraz art. 10 ust. 1, 2, 3i 5¢ ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 sierpnia 2017 r. Rada Powiatu w Zywcu podjeta uchwate Nr XXX/259/2017
w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi na terenie Gminy Rajcza. Rada jako
podstawe prawng do podjecia uchwaly wskazata art. 6a ust. 2, art. 10 ust. 1, 2, i 5¢ ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach
publicznych.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 11 wrzes$nia 2017 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz podjeta uchwata w sposéb istotny narusza
prawo.

I tak, dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru ustalit, ze w § 1 uchwaty Rada Powiatu
w Zywcu zadecydowata o pozbawieniu kategorii drogi powiatowej odcinka drogi powiatowej o0 dhlugosci
1,4 km potozonego na terenie gminy Rajcza, od granicy Gminy Milowka w miejscowosci Laliki do granicy
Panstwa w miejscowosci Zwardon, ktory zostal pozbawiony kategorii drogi wojewodzkiej na podstawie
uchwaty Nr V/38/14/2017 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 22 maja 2017 r. Podstawe prawna do
podjecia uchwaty w przedmiocie pozbawienia dotychczasowej kategorii drogi stanowit wskazany na wstepie
art. 10 ust. 5c ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz kategoria drogi publicznej jako drogi krajowej, wojewodzkiej, powiatowej lub
gminnej (art. 2 ust. 1 ustawy) jest zalezna od jej funkcjonalnosci w sieci drogowej ustalonej w art. 5 ust. 1,
art. 6 ust. 1, art. 6a ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy. Jezeli wigc dla kazdej z kategorii drog publicznych funkcja
w sieci drogowe] zostata okreslona w samej ustawie, to zaliczenie drogi do jednej z tych kategorii nie jest
dowolne, lecz jest pochodng ustalenia, czy dana droga ma spetnia¢ nie tylko same warunki techniczno-
uzytkowe, ale rowniez i ustawowo okreslong funkcjonalnos¢ w sieci drogowej.

Zgodnie z trescig przepisu art. 6a ust. 1 ustawy, do droég powiatowych zalicza si¢ drogi inne niz okreslone
wart. 5ust. 1iart. 6 ust. 1 (tj. inne niz drogi krajowe i wojewddzkie), stanowigce polgczenia miast bedgcych
siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib gmin miedzy soba.

Z powyzszego wynika, ze drogg powiatowa jest droga, ktora spetnia tacznie dwie przestanki:
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1) droga nie jest zaliczona do kategorii drog krajowych lub wojewoddzkich,
2) droga taczy miasta bedace siedzibami powiatow z Siedzibami gmin i siedzib gmin migdzy soba.

Przepis art. 6a ust. 1 ustawy jest ukierunkowany na projektowanie uktadu komunikacyjnego z udziatem
drog powiatowych, poprzez tworzenie bezposrednich polaczen pomigdzy miastami, bedgcymi siedzibami
powiatow a siedzibami gmin oraz pomi¢dzy siedzibami gmin. Jednakze wymdg bezposrednich polaczen
spetniajg nie tylko drogi stanowiace ,,proste” potaczenie miast, ale takze odcinki prowadzace do tych drog.
Bowiem odcinek doprowadzajacy do drogi taczacej rowniez bedzie stanowil potaczenie (wyrok NSA z dnia
23.02.2016 r. | OSK 3150/15 publ. CBOSA).

Odniesienie ustawowych definicji drog do ,,kaskadowego” mechanizmu przekazywania ,,zb¢dnych” drog
krajowych i wojewddzkich prowadzi do wniosku, Zze z uwagi na dtugos¢ i charakter przekazywanych odcinkow
nie jest wykluczone przekazanie ich gminom, gdy nie spelnig definicji drog wojewddzkich i powiatowych.
Powyzsze rozwiazania zmierzaja do realizacji zatozonej przez ustawodawce alokacji drog zgodnie z ich funkcja
w sieci drog i zgodnie z podziatem na drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne. Konstytucyjnos¢ przepisow
dopuszczajacych mozliwos¢ kaskadowego przekazywania droég badat Trybunat Konstytucyjny (wyrok
z 26 maja 2015 r. sygn. Kp 2/13). W uzasadnieniu TK podkreslit, Ze ,,Zaskarzone przepisy ustawy zmieniajacej
beda w stanie przeciwdziata¢ przekazywaniu do gmin odcinkow drog o ponadlokalnym znaczeniu i funkcji.
Wprowadzajg bowiem mechanizm pozwalajacy trwale zatrzymaé w majatku wojewodztwa drogi o znaczeniu
regionalnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 u.d.p.,, aw majatku powiatu — drogi 0 znaczeniu ponadlokalnym
w rozumieniu art. 6a ust. 1 u.d.p. Sejmik wojewddztwa nie moze podjaé zgodnej zprawem uchwaty
0 pozbawieniu odcinka dotychczasowej kategorii drogi wojewodzkiej, jesli odcinek ten nadal spetnia definicjg
drogi wojewodzkiej.” Zasada ta odnosi si¢ roéwniez do uprawnien rady powiatu. Oznacza to, ze Rada Powiatu
nie moze podja¢ zgodnej zprawem uchwaly o pozbawieniu odcinka dotychczasowej kategorii drogi
powiatowej, jesli odcinek ten nadal spetnia definicje drogi powiatowej. W ocenie organu nadzoru, pozbawienie
kategorii drogi powiatowej drogi stanowigcej potgczenie miast bedacych siedzibami powiatow z siedzibami
gmin i siedzib gmin migdzy sobg stanowi razgce naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dokonang przez organ nadzoru analiza zalacznika graficznego do
przedmiotowej uchwaty (publ. Dz. Urz. Woj. Sl. z11.09.2017 r., poz. 4884), odcinek drogi pozbawiany
kategorii drogi powiatowej spetnia wskazane w regulacji art. 6a ust. 1 ustawy warunki niezbedne do zaliczenia
do tej kategorii drog, bowiem stanowi potaczenie miast bedacych siedzibami powiatow z siedzibami gmin oraz
siedzib gmin migdzy soba. Tym samym zostat spetniony warunek sine qua non do zaliczenia tej drogi do
kategorii drog powiatowych. Przedmiotowy odcinek drogi jest ciggiem komunikacyjnym do przejécia
granicznego w Zwardoniu i fagczy Gmine Rajcza z Gming Milowka i dalej z Gming Istebna. Droga ta stanowi
roOwniez polaczenie pomiedzy siedzibami powiatdw: zywieckiego i cieszynskiego. Dodatkowo droga ta
stanowi uzupelnienie sieci droég powiatowych nr 1439 S Kamesznica — Miléwka — Rajcza — Ujsoty —
gr. Panstwa — klasa drogi G, nr 1447 S Rajcza — Sol — Zwardon — klasa drogi Z.

Ponadto przedmiotowy odcinek drogi spetnia wymogi techniczne dla drogi powiatowej okreslone
W rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (tekst jedn. Dz. U. z 2016 .
poz. 124). Szeroko$¢ drogi miesci si¢ w granicach 6.0 — 6.2 m, czyli szeroko$¢ pasa ruchu odpowiada, zgodnie
z § 15 ww. rozporzadzenia, drodze klasy Z. Poniewaz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia droga zaliczona
do kategorii drogi powiatowej powinna spetnia¢ wymagania techniczne i uzytkowe klasy GP, G lub Z,
W zwigzku z powyzszym przedmiotowy odcinek drogi spelnia wymagania przewidziane tym rozporzadzeniem
dla drogi powiatowej. Co prawda speilnienie przez droge parametréw technicznych nie przesadza
0 koniecznosci zaliczenia drogi do okreslonej kategorii, jednakze stanowi dodatkowy argument przemawiajacy
za tym, ze ta konkretna droga (odcinek) spelnia rowniez wymagania techniczne dla drog okreslonej kategorii,
w tym przypadku dla drogi powiatowe;j.

Organ nadzoru powzigt réwniez watpliwos¢, co do zgodnosci zaskarzonej uchwaty z przepisem
art. 10 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjgtkiem przypadku
wylqczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w Sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej
kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze byé dokonane pézniej niz do konca trzeciego kwartatu danego
roku, z mocq od dnia 1 stycznia roku nastepnego.

Dodane do art. 10 ustawy przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o drogach
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 870) nowe przepisy ust. 5a i ust. 5¢ nie okreslaja termindw na podjecie
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uchwaty o pozbawieniu drogi kategorii odpowiednio: wojewddzkiej i powiatowej. Ich literalna wyktadnia
prowadzi do wniosku, ze zmiana kategorii odcinka drogi, ktora utracita status drogi krajowej ze wzgledu na jej
zastgpienie nowo wybudowanym odcinkiem drogi (art. 10 ust. 5 ustawy oraz art. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy 0 drogach publicznych) moze nastagpi¢ w kazdym czasie, w tym takze w trakcie roku
kalendarzowego. Jest to o tyle istotne, ze podj¢cie uchwaty o pozbawieniu drogi jej dotychczasowej kategorii
nie wymaga dla swojej skutecznosci podjecia przez przejmujacego zadanie publiczne pozytywnej uchwaty
0 zaliczeniu drogi do nowej kategorii (powiatowej albo gminnej), inaczej niz ma to miejsce w przypadku
zmiany kategorii drog dokonywanej w trybie przewidzianym w art. 10 ust. 1 ustawy. Tymczasem zmiana
kategorii, takze i w tym przypadku, wiaze si¢ ze zmiang wiasciciela i tym samym podmiotu zarzadzajacego
droga, aw konsekwencji destabilizuje konieczny system czynnosci zwigzanych z nieprzerwanym
utrzymywaniem drég, zapewnieniem ich odpowiedniego stanu technicznego oraz koniecznych napraw itp.,
takze w aspekcie zabezpieczenia w budzecie danej j.s.t. sSrodkow na zarzadzanie dang drogg. Zastosowanie
wyktadni literalnej umozliwia — tak jak to ma miejsce w rozpatrywanej sprawie - dwukrotng zmiang kategorii
drogi (z wojewodzkiej na powiatowg iz powiatowej na gminng) w trakcie jednego roku kalendarzowego.
Zatem, zdaniem organu nadzoru, wlasciwe jest zastosowanie wykladni systemowej i odczytywanie tre$ci
art. 10 ust. 5a i 5c tacznie z ust. 3 tego artykutu przewidujacym, Zze zmiana kategorii drogi wywotuje skutek
zmoca od 1 stycznia roku nastgpnego po pozbawieniu drogi danej kategorii. Za takim rozumieniem tych
przepisdw przemawia zarowno samo ich umiejscowienie w tresci ustawy (w art. 10) jak i gleboka ingerencja
W gwarantowang art. 16 ust. 2 Konstytucji samodzielno$¢ dziatan jednostek samorzadu terytorialnego, poprzez
przejecie nowego zadania. Wydaje sig, ze powiaty i gminy nie powinny by¢ obcigzane obowigzkiem realizacji
nowego zadania w sposéb nagly i od nich niezalezny. Nalezy wzig¢ bowiem pod uwage skutki, ktére zostang
wywotane uchwatami podjetymi na podstawie art. 10 ust. 5a oraz art. 10 ust. 5¢ ustawy. Usystematyzowal je
Trybunat Konstytucyjny w cyt. powyzej wyroku z 26 maja 2015 r., stwierdzajgc, ze dotyczg one:

— przejscia zadania publicznego i zwigzanych z nim obowiazkow na inng j.s.t., przejscie drogi pod zarzad
i odpowiedzialno$¢ innego podmiotu, odebranie odpowiedniego zakresu zadan i odpowiedzialnos$ci innej j.s.t.;

— przeniesienia zwigzanej zrola zarzadcy drogi kompetencji w zakresie wydawania rozstrzygnieé
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu drég publicznych (np. decyzji 0 zaj¢ciu pasa

drogi), (...)

—przej$cia prawa wlasnosci drogi ex lege na inng j.s.t., przy czym przejscie prawa wihasnosci jest
konsekwencja trwalego przeniesienia zadania publicznego i zwigzanych z nim obowigzkéw na inng jednostke;

— wystepowania skutkow zewnetrznych wzgledem nieograniczonej liczby uzytkownikow danego odcinka
drogi. W szczeg6lnosci chodzi o natozenie na zarzadce drogi obowigzkow zwigzanych z nieokre§lonym blizej
adresatem (pobieranie optat parkingowych, optat za zajg¢cie pasa drogowego, wyptaty odszkodowan za szkody
powstate w wyniku ztego stanu drogi). To rozstrzygnigcie ma charakter aktu ogdlnego i normatywnego, ktory
dotyczy nieograniczonej liczby uzytkownikdéw drogi oraz nieograniczonego kregu obecnych lub przysztych
wiascicieli, ktorych nieruchomosci potozone sg wzdtuz pasa drogi.”

Wydaje sig, ze brak jest racjonalnych powodow, dla ktdrych pozycja j.s.t., ktéra przejmuje nowe zadanie,
niejako przymusowo (jak w omawianym przypadku gmina Rajcza w oparciu 0 uchwat¢ Rady Powiatu podjetg
na podstawie art. 10 ust. 5¢) miataby by¢ zdecydowanie mniej korzystna od sytuacji j.s.t., ktora wyraza zgode
na przejecie zarzadzania drogg, poprzez podjecie uchwaly o jej zaliczeniu do odpowiedniej kategorii
(art. 10 ust. 1 i 2 ustawy). Zatem konieczne jest uznanie, ze art. 10 ust. 3 ustawy winien mie¢ zastosowanie
rowniez do zmian kategorii drog dokonywanych na podstawie art. 10 ust. 5¢ ustawy.

Podobne stanowisko wyrazit w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach, w ktorym stwierdzit, ze art. 10 ust. 5a i 5¢ u.d.p. nie mogqg by¢ wyktadane w oderwaniu od
art. 10 ust. 3u.d.p., przepisy te pozostajg bowiem w Scistym zwigzku. Art. 10 ust. 5a i 5¢ majg charakter
przepisu lex specialis w stosunku do art. 10 ust. 3 u.d.p. jednak jedynie w zakresie przez nie uregulowanym,
a w pozostalym zakresie, np. dotyczqcym skutkow uchwat od roku nastepnego, stosuje sie uregulowania ogolne
zart. 10 ust. 3u.d.p. (tym bardziej, zZe podstawg zaskarionej uchwaly byly rowniez ogolne przepisy
art. 10 ust. 11 2 u.d.p., przez co nie ma podstaw by ust. 3 catkowicie pomijac). Skoro tak, to pozbawienie
i zaliczenie drogi do okreslonej kategorii nie moze by¢ dokonane pozniej niz do konca trzeciego kwartatu
danego roku, z mocg od 1 stycznia roku nastepnego (nieprawomocny wyrok WSA w Gliwicach z 7 czerwca
2017 r. sygn. SA/GI 63/17).
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Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Powiatu nie byla uprawniona do podjecia uchwaty w sprawie
pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi na terenie Gminy Rajcza w miejscowosci Laliki, od
granicy z gming Miléwka do granicy Panstwa w miejscowosci Zwardon. W zwigzku z powyzszym, powyzej
opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna

z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXX/259/2017 Rady Powiatu w Zywcu
z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej odcinka drogi na terenie Gminy
Rajcza zostata podjgta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci
w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia

rozstrzygniecia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuije:
Rada Powiatu w Zywcu.
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