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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.500.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 wrzes$nia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 220/XXIX/2017 Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
niebedacych jednostkami organizacyjnymi gminy a realizujacych zadania wlasne gminy w zakresie udzielania
schronienia osobom tego pozbawionym, wtym osobom bezdomnym, ktore ostatnie stale miejsce
zameldowania posiadaly na terenie Gminy Kalety — w catosci, jako sprzecznej z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP
w zwigzku zart. 97 ust. 5w zw. zart. 48a ust. 1iart. 51 ust. 4 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 26 lipca 2017 r. Rada Miejska w Kaletach podj¢ta uchwate Nr 220/XXIX/2017 w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
niebedacych jednostkami organizacyjnymi gminy a realizujacych zadania wiasne gminy w zakresie udzielania
schronienia osobom tego pozbawionym, wtym osobom bezdomnym, ktore ostatnie stale miejsce
zameldowania posiadaty na terenie Gminy Kalety.

Uchwata zostata doreczona do organu nadzoru w dniu 4 sierpnia 2017 r.

Oceny przedmiotowej uchwaty nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu postanowien uchwaty Nr 105/X111/2015
Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad ponoszenia
odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia w Miescie Kalety (publ. Dz. Urz. Woj. Sl. z 2016 r. poz. 161).
Uchwata ta pozostaje w obiegu prawnym, w sposob prawidlowy normujgc kwestie w niej zawarte - w oparciu
0 art. 97 ust. 5 ustawy. Wymaga podkreslenia, iz akt ten znajduje zastosowanie w odniesieniu do wszystkich
osrodkoéw wsparcia w Miescie Kalety. Stad tez, w ocenie organu nadzoru, bez uprzedniej zmiany lub uchylenia
uchwaty Nr 105/X111/2015 Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 29 grudnia 2015r., niedopuszczalne jest
fragmentaryczne unormowanie, w drodze kolejnej uchwaly Rady, kwestii zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w niektorych tylko osrodkach wsparcia, dziatajacych na terenie gminy.

Niezaleznie od powyzszego konieczno$¢ wyeliminowania przedmiotowego aktu z obiegu prawnego wynika
z niejasnych regulacji, zawartych zwtaszcza w:

- tytule uchwaty oraz tytule zatgcznika do uchwaty — w zakresie wyrazow: ,,niebedacych jednostkami
organizacyjnymi gminy a realizujacych zadania wlasne gminy w zakresie udzielania schronienia osobom
tego pozbawionym, w tym osobom bezdomnym, ktore ostatnie state miejsce zameldowania posiadaty na
terenie Gminy Kalety” - jako niezgodnej z art. 97 ust. 5w zw. z art. 48a ust. 1 i art. 51 ust. 4 ustawy, oraz

-§1ust.1-51§2,8§3,§ 6ust. 2—§ 9 - jako niezgodnych z art. 97 ust. 5 ustawy.
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Wymaga podkre$lenia, iz w § 1 ust. 4 zalgcznika do uchwaty Rada wskazata na definicj¢ oSrodka wsparcia
W rozumieniu badanej uchwaty, wymieniajac: osrodki wsparcia dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi, dzienne
domy pomocy, domy dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy, schroniska dla bezdomnych oraz kluby
samopomocy. Zaznaczy¢ nalezy, iz Rada wymienita wszystkie osrodki wsparcia, o jakich mowa
w art. 51 ust. 4 ustawy o0 pomocy spotecznej.

Tymczasem, zaré6wno tytut, jak i przedmiot analizowanej uchwaty dotycza zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych niebedacych jednostkami organizacyjnymi gminy
a realizujacych zadania wlasne gminy w zakresie udzielania schronienia osobom tego pozbawionym, w tym
osobom bezdomnym, ktore ostatnie state miejsce zameldowania posiadaty na terenie Gminy Kalety. Zatem
w kontekscie udzielania schronienia - przedmiot uchwaly winien dotyczy¢ wylacznie schroniska dla
bezdomnych (jako osrodka wsparcia). Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz zadanie wlasne gminy o charakterze
obowigzkowym, jakim jest udzielanie schronienia, ustalone jest w art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie z art. 48a
ustawy udzielenie schronienia nastepuje przez przyznanie tymczasowego miejsca w noclegowni albo
schronisku dla osob bezdomnych (ust. 1) badz w ogrzewalni (ust.4). Jest to zamkniety katalog form,
W jakich gmina moze udzieli¢ schronienia. Reasumujac, za osrodek wsparcia udzielajacy schronienia, co do
ktérego rada posiada kompetencje do okreslenia szczegdlowych zasad ponoszenia odptatno$ci za pobyt
w o$rodkach wsparcia nalezatoby uznaé jedynie schronisko dla bezdomnych.

Nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska w Kaletach w podstawie prawnej uchwaly wymienita wprost art. 48a
ust. 1 i ust. 2 ustawy. Zatem Rada w sposob bezprawny rozszerzyta katalog osrodkéw wsparcia - poprzez
uznanie za taki o$rodek takze noclegowni.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 97 ust. 5 ustawy stanowi, iz ,,Rada powiatu lub rada gminy w drodze
uchwaty ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach
wsparcia i mieszkaniach chronionych”. Ustawodawca ksztaltuje zatem uprawnienie rady do ustanawiania
okreslonych regut postgpowania, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujagcy do osrodka wsparcia lub
mieszkania chronionego. Podmiot ten w oparciu 0 ww. normy — w uzgodnieniu z osobg kierowang — ustala
optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, uwzgledniajac przyznany zakres ushug oraz
stosujac ogdlng zasade, w mysl ktorej ,,0soby nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej
lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego” (art. 97 ust. 1 ustawy).

Uchwata regulujagca wskazang materie jest aktem prawa miejscowego, a zatem aktem generalnym, ktory
swym zakresem powinien obejmowac wszystkie funkcjonujace na terenie danej gminy jednostki Swiadczace
ww. ushugi, aby osoby bedace adresatami mogly z tresci uchwaty wyczytaé, jaka odptatno$¢ mogg ponies¢ za
pobyt wtych jednostkach. Nalezy podkres$li¢, iz norma ustrojowa, wyrazona m.in. w przepisach
art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP, zobowigzuje organy samorzadu terytorialnego do stanowienia aktow
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zastrzezenie to nalezy
odnie$¢ zarowno do uchwaty Nr 105/XI11/2015, jak i Nr 220/XXI1X/2017 Rady Miejskiej w Kaletach. Stad
niedopuszczalne jest ponowne regulowanie kwestii juz unormowanych w uchwale, bez jej uprzedniej zmiany
lub uchylenia.

Za istotnie naruszajgce prawo uznaje si¢ te postanowienia aktu prawa miejscowego, ktdre wykraczaja poza
delegacje ustawowa, tj. ktore regulujg kwestie nieobjete normg upowazniajaca, wlaczajac w to postanowienia,
ktore powtarzajg lub modyfikuja przepisy aktow wyzszego rzedu w hierarchii zrodel prawa. W zwigzku
z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze cytowany powyzej przepis art. 97 ust. 5 ustawy uprawnia rade gminy do
wskazania wylgcznie szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt we wskazanych jednostkach. Rada
nie posiada natomiast kompetencji do stanowienia 0 mozliwym czgsciowym lub catkowitym zwolnieniu z optat
pobieranych za pobyt w tych jednostkach. Stad regulacje zawarte w § 8 i § 9 zatacznika do uchwaty wykraczaja
poza delegacj¢ prawng uzasadniajaca podjecie kwestionowanej uchwatly. Nadto nalezy zaznaczy¢, iz kwesti¢ te
rozstrzygnal sam  ustawodawca. Obligatoryjne = zwolnienie z ponoszenia optat, przewidziane
w art. 97 ust. 1 ustawy, zalezne jest od spehlnienia kryterium dochodowego i odnosi si¢ do osoby samotnie
gospodarujacej lub osoby w rodzinie kierowanej do placowki, ktérych dochody sg nizsze lub rowne kwotom
okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, z dnia
28 stycznia 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 629/14), w ktorym Sad uznat, iz:

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy upowaznia Rade do okreslenia szczegdtowych zasad odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, a nie:
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- do okreslenia dtugosci pobytu,

- formy przyznania $wiadczenia i osoby upowaznionej do przyznania §wiadczenia,
- elementow decyzji,

- elementow uwzglednianych przy wydaniu decyzji,

- postepowania po ustaniu §wiadczenia.

Zdaniem Sadu inne regulacje niz dotyczace szczegotowych zasad odplatnosci nalezy uzna¢ za wykraczajac
poza ramy upowaznienia ustawowego.

Opierajac si¢ na brzmieniu literalnym art. 97 ust. 1 ustawy, oraz na treSci ww. wyroku stwierdzi¢ nalezy,
iz Rada nie moze wprowadza¢ zapisow dotyczacych kwestii zwalniania z oplat. WSA we Wroctawiu
w przywotanym wyroku tak uzasadnit to stanowisko: ,,w art. 97 ust. 1 ustawy przewidziano zwolnienie
z ponoszenia Oplat, ktore nie powinno by¢ utozsamiane z odstgpieniem od Zgdania oplaty. To drugie
uprawnienie jest wyrazem wiadzy dyskrecjonalnej organu administrujgcego, jego uznaniu pozostawia sie
zaniechanie Sciggniecia oplaty, co zalezne jest nietyle od dochodu osoby kierowanej, co od jej sytuacji
majqtkowej, zyciowej i rodzinnej. Skorzystanie z przedmiotowego uprawnienia wymaga szczegotowej podstawy
prawnej, a takiego upowaznienia nie zawiera art. 97 ustawy, ktory przewiduje jedynie obligatoryjne zwolnienie
Z optat. Jest ono zalezne od spetnienia kryterium dochodowego i odnosi si¢ do osoby samotnie gospodarujgcej
lub osoby w rodzinie kierowanej do placowki, ktorych dochody sq nizsze lub réowne kwotom okreslonym
wart. 8 ust. 7”.

Odnoénie tabeli odptatnosci, ktora Rada ustanowita w § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze
w kolumnie | wskazany zostal mnoznik kryterium dochodowego wyrazony w %. Mnoznik nie jest ustalony
W sposob jasny i prawidtowy. W wierszu 1 Rada ustalita bowiem mnoznik do 140%, w wierszu 2 mnoznik
ustalony zostal powyzej 141% kryterium dochodowego. Regulacja ta jest zatem niespdjna i nieczytelna.
Podstawowa watpliwos¢ dotyczy sytuacji, gdy dochdd strony jest rowny np. 141% kryterium dochodowego, co
skutkuje brakiem mozliwosci ustalenia, czy strona skorzysta z pomocy bezptatnej, czy tez powinna
partycypowaé w odptatnosci. Analogiczna sytuacja dotyczy pozostatych wierszy tej tabeli. Watpliwo$ci
powstaja bowiem takze w sytuacji, gdy dochod ten jest rowny 181% i221% kryterium dochodowego.
Wskazana wadliwo$¢, polegajaca na pozbawieniu uchwaly elementu obligatoryjnego, powoduje jej
sprzeczno$¢ z prawem W catosci. Powszechnie obowigzujacy charakter zawartych w uchwale norm prawnych
zobowiazuje bowiem do formutowania ich w taki sposob, by delegacja ustawowa realizowana byta precyzyjnie
i kompleksowo. Ustalenie wszystkich niezbednych elementéw i zawarcie ich w tresci przedmiotowej uchwaty
jest zatem bezwzglednym obowiazkiem, od ktorego wskazany organ nie moze si¢ uchyli¢. Milczenie uchwaty
w tej kwestii — niezaleznie od innych nieprawidtowosci — skutkuje brakiem wypetnienia dyspozycji przepisu
art. 97 ust. 5 ustawy, gdyz nie zawiera ona minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym
powinna okresla¢. Nalezy zaznaczy¢, ze brak okreslenia w uchwale wszystkich elementow obligatoryjnych
powoduje sprzeczno$¢ zprawem calego aktu (por. wyrok NSA zdnia 11czerwca 2003 roku,
sygn. akt II SA/Ka 472/03, niepubl.). Cytowany przepis jest bowiem norma o charakterze iuris cogentis,
co oznacza, ze niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje zawsze bezwzgledna
niewaznos$cig aktu wydanego na jego podstawie.

Watpliwosci budzi takze przepis § 7 zalacznika do uchwaty, gdzie Rada ustalita, ze: ,miesieczny koszt
utrzymania osoby, zasady regulowania odptatnosci ustalane bedg na podstawie porozumienia zawartego
migdzy Kierownikiem MOPS, a Kierownikiem os$rodka wsparcia, na terenie ktorego przebywa osoba
bezdomna”. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 pkt 3 do zadan wilasnych gminy o charakterze obowigzkowym
nalezy udzielanie schronienia, zapewnienie positku oraz niezbgdnego ubrania osobom tego pozbawionym.
Zadanie to kazda gmina jest zobowigzana wykona¢, jednak to od jej decyzji zalezy, czy zadanie to bedzie
realizowata samodzielnie, przy pomocy gminnych jednostek organizacyjnych, czy tez przekaze je do realizacji
innym podmiotom na podstawie zawartej z nimi umowy (vide: art. 9 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym).
Biorac pod uwagg, ze wtym zakresie obowigzuje umowa zawarta na szczeblu jednostki samorzgdowej
i podmiotu, ktéoremu jednostka zlecita prowadzenie tego zadania, niedopuszczalna jest regulacja umowna
pomigdzy Kierownikiem MOPS a Kierownikiem danego o$rodka wsparcia, o ktorej Rada Miejska w Kaletach
wspomniata w § 7 zalgcznika do uchwaty.
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Odnoszac si¢ do postanowien przyjetych w § 2 uchwaty, zawierajacych definicje terminoéw: ,,odptatnos¢”,
,pobyt” oraz ,,zakres ustug” nalezy wskaza¢, iz Rada Miejska nie zostata umocowana do definiowania jasnych
i czytelnych pojec, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca.

Z powyzszych wzgledow uchwate Nr 220/XXIX/2017 Rady Miejskiej w Kaletach nalezy uznaé za istotnie
naruszajaca art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Dziatanie Rady polegajace na przyjeciu kwestionowanej uchwaty jest
bowiem sprzeczne zaréwno z zasada pewnosci prawa | wywodzong z niej zasada poprawnej legislacji (art. 2),
jak rowniez z — wynikajaca z art. 7 ustawy zasadniczej — zasada legalizmu, czyli dziatania przez organy wladzy
publicznej wylacznie na podstawie i w granicach prawa.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty - w cato$ci - nalezy zatem uzna¢ za konieczne i uzasadnione.
Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuije:
Rada Miejska w Kaletach.
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