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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.80.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1073)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXXVI/270/2017 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Pyskowice w rejonie Zaolszan,
w catlosci.

UZASADNIENIE:

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg o planowaniu) Burmistrz Miasta Pyskowice, w dniu 29 czerwca 2017 r.
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami
prawnymi.

Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat gmine
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
Z naruszeniem prawa.

W rozdziale 4 przedmiotowej uchwaty ustalono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspotczesnej. W § 8 ust. 3 pkt 1 tego rozdziatu wprowadzono nakazy dla strefy ,,K” — ochrony
krajobrazu, miedzy innymi nakaz zachowania historycznych granic zalozen krajobrazowych, rewaloryzacji
zabytkowych elementow krajobrazu urzadzonego, zachowania i wyeksponowania elementow historycznego
uktadu przestrzennego w zakresie rozplanowania uktadu komunikacyjnego, linii zabudowy, kompozycji
zieleni, uporzadkowania zabudowan gospodarczych wzdluz ul. Zaolszany. Ponadto w § 8 ust. 6 pkt 1
rozdzialu 4 przedmiotowej uchwatly, dla terenu nieczynnego cmentarza zydowskiego zlokalizowanego
w granicach strefy ,,E” — ochrony ekspozycji, ustalono miedzy innymi nakaz badan dendrologicznych
i zewidencjonowania istniejacego drzewostanu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy w powigzaniu z § 4 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587 zwanego dalej rozporzadzeniem) projekt planu powinien
zawiera¢ ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ustalenia winny by¢ jasno sformutowane poprzez nakazy,
zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terenow, ktore inwestor winien przestrzegac
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przy podejmowaniu dzialan inwestycyjnych. Ustalenie nakazu zachowania historycznych granic zatozen
krajobrazowych jest niejednoznaczne, kto bowiem jest wiasciwy do podjecia decyzji i gdzie, wspomniana
»historyczna granica”, przebiega. Zgodnie z rysunkiem strefa ,,K” obejmuje tereny o ré6znym przeznaczeniu
miedzy innymi mieszkaniowym, przemystowym, czy ustugowym.

Nie jest réwniez jasne, jak nalezy wypelni¢ nakaz rewaloryzacji zabytkowych elementéw krajobrazu
urzadzonego, czy tez uporzadkowania zabudowan gospodarczych. Nie zostalo bowiem doprecyzowane,
co nalezy rozumie¢ pod pojgciem rewaloryzacji, i ktore elementy krajobrazu nalezy uzna¢ za historyczne.
Réwniez rozplanowanie ukladu komunikacyjnego 1 wustalenie linii zabudowy, o ktéorych mowa
w kwestionowanych ustaleniach, nie moze by¢ obowigzkiem inwestora, to bowiem nastgpuje w planie
miejscowym i nalezy do obowigzkow gminy. Przepisy te stanowig wiec jedynie ogdlne wytyczne — zalecenia,
bez skonkretyzowania wymagan stawianych wobec inwestorow. Podobne zapisy byly wielokrotnie
kwestionowane zaréwno przez organy nadzoru jak i w rozstrzygnieciach sadéw administracyjnych. Ponadto
wprowadzony nakaz wykonania badan dendrologicznych i zewidencjonowania istniejgcego drzewostanu
w opinii tutejszego organu narusza art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacy ze: ,, Organy
samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i W granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiqzujgce na obszarze dziatania
tych organow”, a takze art. 4 ust.1 ustawy o planowaniu okreslajacy wiadztwo planistyczne gminy oraz art. 15
tej ustawy stanowiacy co podlega regulacji w planie miejscowym. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastgpuje: ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw
zabudowy, za$ w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu ustawodawca W sposob enumeratywny wymienia
materi¢ mogaca podlegaé regulacji w planie miejscowym. Cytowane ustalenie wykracza poza uprawnienia
okreslone w przytoczonych powyzej przepisach, naktadajac na inwestora dodatkowe wymogi wykonania badan
dendrologicznych.

Nalozenie na blizej nieokreslony podmiot nakazu przeprowadzenia badan wykracza poza materie
podlegajaca regulacji w planie miejscowym i pozostaje W sprzecznosci z porzadkiem prawnym wynikajagcym
ze wskazanych przepisow.

W § 13 ust. 3 pkt 4 przedmiotowej uchwaty dla terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, oznaczonych
symbolami 1-7MU okre§lono minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: - dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej 50%, - dla zabudowy wielorodzinnej 30%, - dla zabudowy mieszkaniowo
-ustlugowe;j 1 ustugowej 25%, - dla zabudowy zagrodowej obstugi rolnictwa 30%, oraz maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy: - dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 30%, - dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej 50%, - dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j i ustugowej — 60%, - dla zabudowy zagrodowej
obstugi rolnictwa 50%.

Wprowadzenie dla jednego terenu kilku wartosci tych samych wspolczynnikow bedzie budzito problemy
interpretacyjne na etapie wydawania pozwolenia na budowe. Nie jest bowiem jasne jaki parametr bedzie
obowigzywal przy inwestycji, dla ktorej projekt budowlany obejmowal bedzie zaré6wno zabudowg
mieszkaniowa jednorodzinng jak mieszkaniowa wielorodzinng. Tak wprowadzone parametry beda budzity
watpliwosci dotyczace sposobu ich obliczania zaréwno projektantom/inwestorom jak i organom administracji
architektoniczno-budowlanej.

Skoro plan miejscowy stanowi podstawg do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany
tak, aby odczytanie jego ustalen bylo jasne i precyzyjne dla wydajacego to pozwolenie. Zatem wylacznie
jednoznaczne i konkretne wustalenia planu begda gwarantowaly realizacje dokladnie takich form
zagospodarowania, jakie byly zamierzone przez gming przy jego sporzadzaniu. Normy stanowione przez
prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany
jest w szczegolnosci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowiazujace na terenie
dziatania organéw, ktore je ustanowily. Przy stanowieniu planu miejscowego obowigzuje bowiem przepis
§ 25 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w my$l ktorego ,, przepis
prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak
powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”.

Ponadto warto zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu, zadaniem gminy jest
ksztaltowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy. Narzedziem temu sluzgcym jest
plan miejscowy jako podstawowy dokument planistyczny — akt prawa miejscowego — ktory przektada
si¢ bezposrednio na mozliwo$¢ wykonania danego zalozenia inwestycyjnego na konkretnej dzialce budowlane;j.
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W planie miejscowym zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zabudowy wydziela si¢ liniami rozgraniczajacymi. Wyznaczenie tychze terendw stanowi istote catego
dokumentu. W ocenie organu nadzoru ustalenie w granicach jednego terenu zaré6wno réznych przeznaczen jak
i roznych zasad zagospodarowania (zaleznie od wybranego przeznaczenia) przeczy podstawowej funkcji planu
miejscowego. Takie dziatanie planistyczne w rzeczywistosci nie stanowi decyzji projektowej gminy w zakresie
przysztego zagospodarowania terenu. Gmina pozostawita bowiem w ten sposéb decyzje co do funkcji
i zagospodarowania terenu przysztym inwestorom.

W § 23 przedmiotowe] uchwaty dla terendéw komunikacji wprowadzono ustalenia odnoszace si¢ do
mozliwosci lokalizowania zjazdow. To jest dla terenu drogi oznaczonej symbolem 1KDGP (gtownej ruchu
przyspieszonego) ustalono zakaz lokalizacji nowo projektowanych wilaczen komunikacyjnych: skrzyzowan,
zjazdow indywidualnych oraz publicznych - § 23 pkt 1 lit f, a dla terenu drogi IKDG (gtownej) dopuszczono
lokalizacj¢ zjazdow z drogi wojewddzkiej w szczegolnie uzasadnionych przypadkach - § 23 pkt 2 lit. f
przedmiotowej uchwaty.

Powyzsze regulacje naruszajg § 4 pkt 9 rozporzadzenia w zwigzku art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
oraz art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r.
poz. 1440 ze zm.).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 powotanej wyzej ustawy budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasSciciela
lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej,
zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowg zjazdu. Decyzja o lokalizacji zjazdu z drogi
publicznej ma charakter uznaniowy, a podstawowym kryterium, ktore warunkuje uzyskanie zgody na takg
inwestycje¢ jest spetnianie wymogow bezpieczenstwa ruchu drogowego. W przypadku budowy lub przebudowy
drogi budowa lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi. Ze wzgledu
na wymogi wynikajace z warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, zarzadca drogi
moze odméwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe albo wyda¢ zezwolenie
na lokalizacje zjazdu na czas okreslony.

Zezwolenie na lokalizacj¢ zjazdu z drogi publicznej stanowi prawny $rodek ograniczenia korzystania z drog
publicznych. Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okre§lonych w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, zostal upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych i infrastrukturalnych
mozliwosci dostepu do drogi publicznej z terenu nieruchomosci do niej przylegtej z uwzglednieniem
obowigzujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Kompetencja ta zostala przyznana zarzadcy drogi, a decyzja administracyjna jest wylaczna formg prawng
rozstrzygania w sprawach tej kategorii. Zaden przepis prawa nie moze réwniez obligowaé zarzadcy drogi
do podjecia okreslonej tresci rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 planowaniu, plan miejscowy powinien zawiera¢ ustalenia w zakresie
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, natomiast
zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia ustalenia te powinny zawiera¢: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewngtrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych
albo powierzchni obiektow ustugowych i1 produkcyjnych. Okreslony powotanymi przepisami ustawy
I rozporzadzenia przedmiot regulacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze oznaczac
dowolnosci regulacji w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wtasciwy do uchwalenia planu miejscowego jest
zobowigzana do przestrzegania granic udzielonej jej normy kompetencyjnej, ograniczonej zakresem zadan
i kompetencji innych organéow wiladzy publicznej. Gmina w ramach wiladztwa planistycznego nie moze
w uchwale podejmowac rozstrzygnie¢, ktore zastrzezone sg dla zarzadcow drog.

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu winno skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w cato$ci lub w cze$ci. Zdaniem organu, biorac
pod uwage wyzej przedstawione uchybienia, uzasadnione i konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
W calosci - jak 0rzeczono w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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