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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.395.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/652/2017 Rady Miasta Gliwice z dnia 8 czerwca 2017 roku 0 zmianie uchwaly
W sprawie ustalenia na terenie Gminy Gliwice obszaru objetego zakazem palenia tytoniu na przystankach
komunikacji publicznej w catosci — jako sprzecznej zart. 2iart. 7 Konstytucji RP wzw. zart. 5ust. 4
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada 1995r. 0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 957 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,Lustawg”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg Rada Miasta Gliwice, dziatajac m.in. na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy
i art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, w uchwale Nr XVI1/332/2012 Rady Miejskiej
w Gliwicach z 16 lutego 2012 r. w sprawie ustalenia na terenie Gminy Gliwice obszaru objg¢tego zakazem
palenia na przystankach komunikacji publicznej, wprowadzita zmiang polegajaca na nadaniu § 1 tejze uchwaly
brzmienia ,,Przez obszar przystanku komunikacji publicznej, na ktérym obowigzuje zakaz palenia wyrobow
tytoniowych w tym nowatorskich wyroboéw tytoniowych, i palenia papierosow elektronicznych na terenie
Gminy Gliwice rozumie si¢: obszar w odlegtosci 15 metrow od znaku przystanku we wszystkich kierunkach,
jednak nie dalej niz do granicy pasa drogowego oraz granicy nieruchomosci przylegtych.”

Zgodnie z trescig przepisu art. 5 ust. 4 ustawy rada miasta moze ustali¢, w drodze uchwaty, dla terenu gminy
inne niz wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu
tytoniowego, pary z papierosoéw elektronicznych i substancji uwalnianych za pomocg nowatorskiego wyrobu
tytoniowego. Uchwata w tej sprawie ma charakter aktu prawa miejscowego (por. m.in. postanowienie WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 lipca 2007 roku, sygn. akt 1l SA/Go 364, e- Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych). Z Kolei przepis art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy stanowi, iz zabrania si¢ palenia wyrobéw
tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, i palenia papieroséw elektronicznych,
z zastrzezeniem art. 5a: na przystankach komunikacji publicznej.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz rada miasta nie moze ustali¢, w drodze uchwaly, obszaru
przystanku komunikacji publicznej jako strefy wolnej od dymu tytoniowego, pary z papierosow
elektronicznych i substancji uwalnianych za pomocg nowatorskiego wyrobu tytoniowego, gdyz teren ten jest
juz objety przez ustawodawce zakazem palenia wyrobow tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow
tytoniowych, i palenia papierosow elektronicznych. W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalone jest
stanowisko, iz za niedopuszczalne uznaje si¢ powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. m.in. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2003 r.,
sygn. Il SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. 11 SA/Ka 508/02,e-CBOSA).
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Organ nadzoru zawaza, iz ustawa nie zawiera definicji ,,przystanku komunikacji publicznej”. Nie oznacza to
jednak, iz na potrzeby stosowania przepisOw tej ustawa rada miasta moze samodzielnie definiowac to pojecie.
Przystanek powinien by¢ wyraznie wydzielony z przestrzeni architektonicznej poprzez peron czy wysepke,
W sposéb niebudzacy kontrowersji, ajego granice wyraznie okreslone. Definicj¢ przystanku, zawiera
natomiast, co zreszta przyznaje Gmina w pisSmie Zastepcy Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 17 lipca br.
przestanym organowi nadzoru w toku postgpowania, przepis art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1867 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, iz: "przystanek komunikacyjny" - to "miejsce przeznaczone do wsiadania lub wysiadania pasazerow
na danej linii komunikacyjnej, w ktorym umieszcza si¢ informacje dotyczace w szczegolnosci godzin odjazdow
srodkéw transportu, a ponadto, w transporcie drogowym, oznaczone zgodnie z przepisami ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z2012r. poz. 1137, zpézn. zm. )". Podstawy
wyznaczenia granic przystanku, nie stanowi takze, jak sugeruje Zastgpca Prezydenta Miasta, przepis
art. 15 ust. 2 ustawy 0 publicznym transporcie zbiorowym, ktory upowaznia rad¢ miasta do okreslenia
przystankow komunikacyjnych i dworcoOw oraz warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych
i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych
dla operatorow i przewoznikéw. Przez "okre$lenie" przystankdéw nalezy rozumie¢ wskazanie miejsca ich
usytuowania, nie za§ granic przystanku. Rowniez w ramach okreSlenia warunkéw i zasad korzystania
Z przystankow nie jest mozliwym okreslenie "granic" przystanku.

Tymczasem, przedmiotowa uchwala Rada nie tylko wyznaczyla strefe wolna od tytoniu dla obszaru objetego
zakazem palenia wyrobow tytoniowych z mocy ustawy, co wykracza poza udzielone jej upowaznienie
ustawowe, ale sposob w jaki dokonata okreslenia granic tej strefy stoi w oczywiste] sprzecznosci z zasada
okreslonosci prawa i zaufania obywateli do organdéw panstwa. Aby obywatel miat pewno$¢, iz nie narusza
zakazu palenia tytoniu i wyrobow tytoniowych w strefie wolnej od dymu tytoniowego ustanowionej przez Rade
Miasta Gliwice tj.: ,,obszaru w odleglosci 15 metrow od znaku przystanku we wszystkich kierunkach, jednak
nie dalej niz do granicy pasa drogowego oraz granicy nieruchomosci przylegtych” gmina musiatby oznakowac
W sposdb widoczny w kazdych warunkach pogodowych granice paséw drogowych przy przystankach, jak
i granice ,,nieruchomosci przylegtych.” Wyznaczenia strefy wolnej od dymu w terenie uchwata jednak
nie przewiduje, czego skutkiem jest narazenie obywateli na odpowiedzialno$¢ karng bedaca faktycznie
konsekwencja nieprawidtowego wyznaczenia i braku oznakowania takiej strefy. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze przepis art. 13 ust. 2 ustawy kwalifikuje palenie wyrobow tytoniowych, nowatorskich wyrobow tytoniowych
lub papierosow elektronicznych wbrew postanowieniom art. 5 ustawy (a wigc rowniez na terenach
wyznaczonych przez rad¢ miasta w drodze uchwaty na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy), jako wykroczenie.

W ocenie organu nadzoru tak sformutowane przepisy w sposob istotny naruszaja konstytucyjng zasade
demokratycznego panstwa prawa.

Zdaniem organu nadzoru akt normatywny (w omawianym zakresie) zostat wydany z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego, nie spetnia bowiem konstytucyjnych przestanek legalnosci aktu wykonawczego.
Jest on niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, poniewaz w demokratycznym panstwie prawnym nie moze
funkcjonowaé akt prawny o charakterze podustawowym, sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to, ze
zostal wydany przez organ wiladzy wykonawczej z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania.
Podkresli¢ nalezy, ze podejmujgc akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ stanowigcy
musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomi¢dzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zaroéwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
0 charakterze kompetencyjnym. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny,
a zatem zakazuje si¢ dokonywania wyktadni zawgzajacej lub rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Przy
czym odstapienie od wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym skutkujace w kazdym przypadku
istotnym naruszeniem prawa nalezy rozumie¢ szeroko. A mianowicie bedzie nim z jednej strony wykroczenie
poza zakres upowaznienia, z drugiej zas niewypelnienie zakresu upowaznienia determinowanego: po pierwsze,
przepisem upowazniajagcym i objeta nim materia, a po drugie: zasadami techniki prawodawczej. Uwzgledniajac
bowiem dorobek orzeczniczy Trybunalu Konstytucyjnego oraz doktryny prawa konstytucyjnego nalezy
zauwazy¢, iz na tre$¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego sktadajg si¢ zasada zaufania obywatela do
panstwa itworzonego przez nie prawa oraz zasada poprawnej legislacji (por. G. Koksanowicz, Zasada
okreslonosci przepisow w procesie stanowienia prawa, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014 r., nr 22, s. 471-
478). Pierwsza z nich chroni pozadane relacje pomiedzy prawem a jego odbiorcami i wyraza si¢ w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac
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swoje sprawy W zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujagcym
prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (por. wyrok TK z dnia 15 wrzesnia 1998 r.,
sygn. akt K 10/98 , OTK ZU 1998, nr 5, poz. 64). Chodzi w niej 0 konieczno$¢ zagwarantowania przez
ustawodawce adresatom unormowan maksymalnej przewidywalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
organy stosujace prawo (por. wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5, poz. 41).
Realizacja analizowanej zasady oznacza wigc nakaz przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, ktore obejmuja
m.in. konieczno$¢ przestrzegania zasady okreslonosci przepisow prawa, ktorej istota sprowadza si¢ do
ustanowienia obowigzku organu wyposazonego w kompetencje prawotworcza do konstruowania przepisow
W sposOb poprawny, precyzyjny i jasny.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego doreczenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Niewatpliwie uchwata naruszajaca podstawowe zasady przyzwoitej legislacji musi by¢ uznana za podjeta
Zistotnym naruszeniem prawa. Stad tez, majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci ww. uchwaly w catosci, jako podjetej z istotnym
naruszeniem, prawa byto uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

2. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
- Rada Miasta Gliwice
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