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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.48.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 wust. lustawy zdnia 8marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XI/68/2016 Rady Gminy Pawonkéw z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Gwozdziany w gminie Pawonkow
w nastepujacej czesci:

-w § 7 ust. 6 pkt 5,
-w § 13 ust. 3,
-w § 17 pkt 7.
Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2016 r. Rada Gminy Pawonkoéw podjeta uchwate Nr X1/68/2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Gwozdziany w gminie
Pawonkow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg) w dniu 31 marca 2016 r. Wojt Gminy Pawonkow przekazat Wojewodzie
Slaskiemu uchwate Nr XI/68/2016, a w dniu 4 kwietnia 2016 r. dokumentacje prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 21 kwietnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr X1/68/2016 pod wzgledem jej zgodnosci z prawem organ nadzoru
stwierdzil, ze przedmiotowa uchwata zostata podj¢ta z naruszeniem: art. 15 ust. 2 pkt 6 i art. 15 ust. 2
pkt 8 ustawy a takze § 4 pkt 6 i § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzgdzeniem, art. 101 i nastgpnych zawartych
w rozdziale 2 dziatu III ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U.
z 2015r., poz. 1774 ze zm.) oraz § 25 ust.1 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie Z asad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).
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1. W § 7 ust. 6 pkt 5 uchwaty Nr X1/68/2016 Rada Gminy Pawonkow ustalita, iz .w przypadku nadbudowy
i przebudowy istniejacych budynkéw w zakresie geometrii dachu, obowiazuja ustalenia okre§lone w planie jak
dla nowej zabudowy”. Powyzsze ustalenie wyraznie wskazuje, iz przepisy planu miejscowego obowigzuja
wylacznie w przypadku nadbudowy i przebudowy budynkow w zakresie geometrii dachu. Przepis ten sugeruje,
iz nadbudowa i przebudowa budynkéw w innym zakresie nie wymaga zachowania regulowanych przepisami
planu miejscowego parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy, ktére w planie okreSla
si¢ obowiazkowo na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Tymczasem powyzsze
ustalenia obowiazujg nie tylko dla nowych obiektow lecz rdwniez dla obiektéw istniejacych w dniu wejscia
w zycie planu, przy ktérych planowane jest prowadzenie jakichkolwiek robdt budowlanych.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza zgodno$¢ projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powyzsza regulacja
wskazuje na wymog zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie jest zatem dopuszczalne, aby odstepowac od obligatoryjnych ustalen planu.

2. W § 13 ust. 3 uchwalty Nr X1/68/2016 Rada Gminy Pawonkow, ustalajac zasady i warunki scalania

i podzialu nieruchomosci, dopuscita .mozliwo§¢ wydzielenia dziatek dla lokalizacji urzadzen infrastruktury

technicznej pod warunkiem zapewnienia dostepu do drogi publicznej”. Tymczasem postgpowanie scaleniowe
przeprowadzane na podstawie art. 101 i nastepnych ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduje

miedzy innymi wydzielenie i zabezpieczenie niezbgdnych gruntéw na obiekty infrastruktury technicznej
i spotecznej a takze zapewnienie dostepu do drogi o charakterze drogi publicznej niezaleznie od tego, czy plan
miejscowy dopuszcza taka mozliwos$¢ czy tez nie. Ustalenie § 13 ust. 3 powyzszej uchwaty jest wiec z jednej
strony zbedne, gdyz dotyczy spraw uregulowanych w innych przepisach, z drugiej za$ stanowi przekroczenie
uprawnien Rady do stanowienia prawa wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 8
rozporzgdzenia - ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Rada gminy nie moze jednak warunkowac
wydzielania dziatek pod infrastrukture techniczna dostepem do drogi. Postanowienie to jest zatem
wykroczeniem poza kompetencje planistyczne wynikajace z ustawy.

3. Analizujac uchwale Nr X1/68/2016 organ nadzoru zauwazyl, iz ustalajac zasady zagospodarowania terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MW, uchwatodawca
miejscowy ustalit w § 17 pkt 7, iz dla powyzszego terenu .obowigzuje zapis 10”. Odwotanie si¢ do ,,10” bez
przywolania jednostki redakcyjnej uchwaly, takiej jak paragraf, ustgp czy punkt, czyni ustalenia planu
nieczytelnymi.

Podobny btad zostat popetniony w uchwale Nr VIII/38/2015 Rady Gminy Pawonkéw z dnia 18 wrze$nia
2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci
Gwozdziany w gminie Pawonkow, obejmujacej obszar w takich samych granicach, jak kontrolowana uchwata
Nr XI/68/2016. Uchwala Nr XI/68/2016 zostala bowiem podj¢ta z wykorzystaniem procedury planistycznej
przeprowadzonej dla uchwaty VIII/38/2015, ktorej niewazno$é stwierdzit Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu
nadzorczym Nr IFII1.4131.1.84.2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Tres¢ § 17 pkt 7 uchwaty Nr VIII/38/2015 ulegla wprawdzie zmianie w uchwale Nr X1/68/2016 dla terenu
1MW, jednak btad polegajacy na braku uzupetnienia jednostki redakcyjnej przed ,,10” pozostat niezmieniony.
Poréwnanie ustalen § 17 pkt 7 obu uchwat wskazuje, iz cyt. odwotanie odnosi si¢ do § 10 ustalajacego zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego, ktore obowiazuja dla calego obszaru objetego planem. Usunigcie ustalenia
§ 17 pkt 7 w uchwale Nr XI/68/2016 nie spowoduje wigc, iz dla terenu 1MW nie beda obowigzywaty ustalenia
planu w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Z kolei z innych zapisow planu nie wynika, Zze przepisy
okreslajace zasady dziedzictwa kulturowego powinny zosta¢ ograniczone wylgcznie do terenu IMW.

Pozostawienie kwestionowanych norm w uchwale Nr X1/68/2016 stworzyloby mozliwos¢ daleko posunietej
swobody interpretacji jej przepisow. Adresat normy prawnej, jaka stanowi kontrolowany plan, nie moze
domysla¢ si¢ swoich praw i obowigzkéw przyjmujac najbardziej ,racjonalng wykladnie przepisow”.
Jego prawa i obowigzki powinny wprost wynika¢ z tresci uchwaty i rysunku planu. Normy stanowione przez
prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany
jest robwniez aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace nha terenie
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dzialania organdw, ktore je ustanowily. Wylacznie jednoznaczne i konkretne ustalenia planu gwarantuja
realizacje doktadnie takich form zagospodarowania, jakie byly zamierzone przez gming przy jego sporzadzaniu
i uchwalaniu.

Stosownie bowiem do przepisu § 25 ust. 1 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Z asad techniki prawodawczej, przepis prawa materialnego powinien
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien zachowac.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzoér nad dzialalnosciag gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktdrego przepisy jednoznacznie wskazuja,
ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw
na calg uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru
mozliwos¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr X1/68/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu w miejscowosci Gwozdziany w gminie Pawonkow jedynie w_czesci

okreslonej na wstepie.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuja :
1. Rada Gminy Pawonkow ul. Zawadzkiego 7 42-772 Pawonkow

2.alauUD
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