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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.75.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 marca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2015r., poz. 1515 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/268/16 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 25 stycznia 2016r. w sprawie szczegdtowych
zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiéw sportowych, w catosci jako
niezgodnej z art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 1484 z p6zn. zm.) oraz art. 31 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o sporcie (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 176).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25 stycznia 2016r. Rada Miejska w Bytomiu podjeta uchwate nr Nr XX/268/16
W sprawie szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow
sportowych. Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 2 lutego 2016r.

Jako podstawg prawng przedmiotowej uchwaty wskazano m.in. art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Przepis
zawiera upowaznienie dla rady do okreslenia w drodze uchwaty, szczegétowych zasad, trybu przyznawania
i pozbawiania oraz rodzaju i wysokosci stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety

wynik sportowy.

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwala jest niezgodna z prawem. Narusza ona bowiem
przepis art. 4 ust. 1i 2 ustawy o0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych oraz
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Moca § 9 niniejszej uchwaly Rada postanowita, iz ,,uchwala wchodzi w zycie w terminie 14 dni
od dnia ogloszenia W Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego”. W ocenie organu nadzoru takie
okreslenie momentu wejscia w zycie badanej uchwaly istotnie narusza obowiazujace prawo. W pierwszej
kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz uchwatla rady gminy podjgta na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o0 sporcie ma
charakter aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Uchwata ta jest
bowiem wydana na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, co stanowi konstytucyjny
warunek uznania uchwaly organu gminy za akt prawa miejscowego. Ponadto normy w niej zawarte nosza
W sobie cechy generalnos$ci i abstrakcyjnos$ci. O generalnosci uchwaty decyduje bowiem fakt, Zze na brzmienie
jej przepisow bedzie mogt si¢ powotaé kazdy mieszkaniec jednostki samorzadu terytorialnego sktadajacy
wniosek o realizacj¢ zadania publicznego lub dziatajace w jego imieniu organizacje pozarzadowe i podmioty
prowadzace dziatalnos$¢ pozytku publicznego. Natomiast abstrakcyjno$¢ przepisow uchwatly to nic innego jak
mozliwos¢ wielokrotnego stosowania jej przepiséw. Akt ten posiada zatem wszelkie cechy pozwalajace uznaé
go za akt normatywny i powszechnie obowiazujacy.

Warunkiem wejscia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie, przy czym zasady i tryb
oglaszania aktéw normatywnych reguluje ustawa (art. 88 ust. 1i 2 Konstytucji RP). Jak natomiast stanowi
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art. 4 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktdow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po_uptvwie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
W literaturze podkresla sig, ze ,takie rozwiazanie pelni dwie wazne funkcje: - zabezpiecza ono obrot prawny
przed sytuacjami, w ktorych akt prawny nie zawieralby przepisu o tym, Kiedy wchodzi w zycie (...), - wyraza
zasade (skierowana gltownie do organow wydajacych akty wykonawcze), w mysl ktorej data wejscia w zycie
danego aktu powinna by¢ tak wyznaczona, by pomigdzy ogloszeniem danego aktu, a jego wejsciem w zycie
mijato przynajmniej 14 dni.” (Grzegorz Wierczynski, Komentarz do art.4 ustawy o ogfaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, Lex).

Z Kkolei w art. 4 ust. 2 ustawy okreslone zostaly wyjatki od stosowania standardowego okresu
vacatio legis, zgodnie zktorymi w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem
art. 4 ust. 3 ustawy, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejsScia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
W dzienniku urzedowym.

Tymczasem Rada Miejska w Bytomiu, podejmujac przedmiotowa uchwate okreslita w § 9 date wejscia
jej w zycie w brzmieniu: ,,Uchwata wchodzi w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego”. Uzycie w tym przepisie sformutowania ,,wchodzi w zycie w terminie
14 dni od ogloszenia” jest niezgodne z ustawa, gdyz powoduje, iz kwestionowana uchwata wejdzie w zycie
przed uptywem czternastodniowego terminu okreslonego przepisem art. 4 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie,
W ocenie organu nadzoru, nie zostaty zachowane przestanki uprawniajace do zastosowania krétszego terminu
vacatio legis (nie wykazano, ze jest to uzasadniony przypadek).

W ocenie organu nadzoru zaréwno sposob, jak itermin wejscia w zycie uchwaty powinien by¢
w uchwale wyraznie okreslony, tak by kazdy mieszkaniec gminy mogt wyczytaé zjej tresci, gdzie dana
uchwata zostala opublikowana i od kiedy bedzie obowiazywac.

W demokratycznym panstwie prawnym jedna z podstawowych zasad okreslajacych stosunki migdzy
obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zasada ta opiera si¢ na pewno$ci prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako pewien
zespot cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Niewatpliwie jedna
zistotnych dyrektyw stuzacych realizacji zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego jest nakaz
przestrzegania regul przyzwoitej legislacji, rozumiany migdzy innymi jako stanowienie norm nienagannych
z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Zgodnie z tym wymogiem przepisy stanowionego prawa powinny
odpowiada¢ powszechnie uznawanym regutom postgpowania legislacyjnego - powinny wigc by¢ odpowiednio
skonstruowane, zawiera¢ jasna i zrozumiala tres¢, powinny by¢ umieszczone w odpowiednim miejscu aktu
normatywnego, powinny by¢ prawidtowo i nalezycie ogtoszone.

Niewatpliwie, regulacja okreslajaca termin wejscia w zycie, jest istotnym elementem tresci aktu
prawnego. Wejscie w zycie oznacza nadanie mocy obowiazujacej danemu aktowi normatywnemu. Przepis
0 wejsciu w zycie ma szczeg6lny charakter, jest to bowiem norma, za pomoca ktorej mozna identyfikowaé
poczatek obowiazywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment czasowy, poczawszy od ktorego dana
norma staje si¢ elementem systemu prawa, a tym samym zrodlem praw i obowiazkow podmiotow, do ktdrych
jest kierowana. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego okreslajacego ten moment lub
tez catkowity brak takiego przepisu rodzi niepewno$¢ jego adresatow, co do chwili powstania praw,
czy obowiazkow wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie takiego przepisu w uchwale,
albowiem z uwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, moment uzyskania przez nia mocy obowiazujacej nie moze
by¢ domniemywany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008r., sygn. akt IV SA/GI 78/08,
CBOSA).

Ponadto zastrzezenia organu nadzoru budzi przepis § 1 uchwaty oraz § 2 Regulaminu stanowiacego
zatacznik nr 1 do uchwaty, gdzie Rada Miejska postanowila, iz stypendia sportowe moga zostaé przyznane
zawodnikom bytomskich klubow sportowych, ktére maja swoja siedzibg¢ w Bytomiu irealizuja swoja
aktywnos$¢ sportowa w kategorii senior (...) oraz ich trenerow.

W opinii organu nadzoru zawezenie mozliwosci ubiegania si¢ o stypendia sportowe tylko
do ww. zawodnikow, czy tez treneroOw stanowi istotne naruszenie prawa. Unormowanie takie jest sprzeczne
zwyrazong w art. 7ust. 1w zwiazku zart. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym zasada, ze zadaniem
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wlasnym gminy jest zaspokajanie potrzeb jej mieszkancéw. Samo wiec cztonkostwo w Klubie sportowym
majacym siedzib¢ na terenie gminy nie moze stanowi¢ podstawy do uzyskania (przez cztonka klubu)
swiadczenia z budzetu gminy, na ktoérej terenie klub ten ma swa siedzibg (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2008 roku, sygn. akt II GSK 327/07, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2008 roku,
sygn. akt II SA/Lu 282/08, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Takie okreslenie kregu
adresatow niniejszej uchwaly oznacza rownoczesne pozbawienie prawa o ubieganie si¢ o Stypendium
zawodnikow i trenero6w mieszkajacych w Bytomiu, ale zrzeszonych w klubach majacych siedzibg poza terenem
tej gminy.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, definiujac pojgcie gminy, wskazuja
na wspolnote samorzadowa, ktéra zmocy prawa tworza jej mieszkancy iodpowiednie terytorium
(por. art. 1 ust. 1-2). Zaspakajanie zbiorowych potrzeb tej wspolnoty, na mocy przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym nalezy do zadan wilasnych gminy. Z przepisem tym, ustawodawca powiazat
przyktadowe obszary, ktore te zbiorowe potrzeby wyrazaja, m.in. naleza do nich sprawy kultury fizycznej
(art. 7ust.1pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym). Zatem gmina, podejmujac si¢ realizacji zadania
wlasnego, dziala na rzecz wspdlnoty, ktora ja tworzy. W niniejszym przypadku chodzi o wsparcie
mieszkancoéw — zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe, niezaleznie od ich przynaleznos$ci
klubowej.

W ocenie organu nadzoru, wyznaczenie kregu beneficjentow poprzez powiazanie go z cztonkostwem
w klubach sportowych, pozbawia pewna grupg mieszkancow gminy, tj. zawodnikéw niezrzeszonych w takich
klubach, a spetniajacych pozostate kryteria uprawniajace do otrzymania stypendium, mozliwo$ci korzystania
ze wsparcia ze strony tej jednostki samorzadu terytorialnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt. 111 SA/GI 878/14 publ. CBOSA).

Dotyczy to rowniez zawodnikow i treneréw niezrzeszonych. Osoba taka nie jest bowiem w stanie
spetni¢ warunku ubiegania si¢ o stypendium okreslone w § 4 zatacznika nr 1 do uchwaty, to jest nie moze
we wilasnym imieniu ztozy¢ wniosku o przyznanie stypendium. Ztre$ci tego przepisu wynika bowiem,
ze wniosek 0 stypendium sktada wytacznie osoba uprawniona do reprezentowania klubu sportowego, w ktorym
jest zrzeszony zawodnik lub trener (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
19 grudnia 2012 r. sygn. akt 1l SA/Lu 935/12) .

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, iz zawarte w § 16-18 przedmiotowego Regulaminu regulacje dotyczace
wstrzymywania wyptaty stypendium wykraczaja poza delegacje okreslona w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie,
zgodnie z ktora organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla jedynie zasady itryb
przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje iwysoko$¢ stypendidow sportowych, nagrdéd i wyrdznien,
nie stanowiac o mozliwo$ci regulacji przez ten organ zasad i trybu wstrzymywania stypendiow sportowych.

Organ nadzoru zauwaza roéwniez, ze w przedmiotowym regulaminie brak jest szczegétowych zasad,
na jakich beda przyznawane stypendia. Wbrew brzmieniu § 4 uchwaly zatacznik nr 1 do tego aktu zasad takich
nie okresla. Rada Miejska w Bytomiu w istocie pozbawita przedmiotowy akt obligatoryjnego elementu
uchwaly, a mianowicie zasad przyznawania nagrod, naruszajac postanowienia art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

Organ nadzoru wskazuje, ze wedlug literalnego brzmienia art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, organ
stanowiacy okreslajac kazdy z elementow uchwaty (zasady i tryb przyznawania i pozbawiania, a takze rodzaje
i wysokos¢) bierze pod uwage dwa czynniki: znaczenie danego sportu, jak rowniez osiagniety wynik sportowy.
Aby bylo wiadomo, ze rada gminy wzigla pod uwage oba czynniki ustanawiajac zasady, tryb i wysokos¢
stypendium, musza one zosta¢ odzwierciedlone w tekscie uchwaty. Wynika z tego, ze rada gminy w uchwale
powinna okresli¢ jaka wysokos$¢ stypendium przystuguje danej osobie, osiagajacej okreSlony w uchwale wynik
sportowy w dziedzinie sportu, ktore zostaly wymienione w § 2 uchwaly. W uchwale Rady Miejskiej
w Bytomiu brak uwzglednienia osiagnigtego wyniku przy ustaleniu wysokos$ci stypendium. Rada Miejska
w Bytomiu w § 14 Regulaminu (...) okreslita jedynie ,widetkowo” gorna i dolna granice wysokosci
stypendium, pozostawiajac Prezydentowi Miasta petlng swobode w ocenie ztozonych wnioskdéw o przyznanie
stypendiow. W uchwale nie okreslono w tym zakresie zadnych kryteriow, w szczego6lnosci nie powiazano
wysokosci stypendium z osiagnigtym wynikiem sportowym.

Watpliwosci organu nadzoru budzi réwniez regulacja § 15 Regulaminu stanowiacego zatacznik nr 1
do uchwaty oraz tre$¢ § 19 pkt 1 Regulaminu (...). Rada Miejska bowiem postanowita:
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1) w § 15 ust. 1 Regulaminu, ze zawodnik jest zobowiazany realizowaé w trakcie pobierania stypendium
sportowego przedtozony do wniosku plan startéw i przygotowan, a trener realizowac zatozenia i plan szkolenia.
2) w § 15 ust. 2 Regulaminu, ze zawodnik itrener jest zobowiazany do godnego reprezentowania Gminy
Bytom.

3) w § 19 pkt 1 Regulaminu, ze Prezydent Bytomia pozbawia zawodnika lub trenera stypendium sportowego
z urzedu lub na wniosek macierzystego klubu sportowego w przypadku, gdy zawodnik zaprzestat realizacji
planu startéw i przygotowan, a trener zatozenia programu i plan szkolenia;

Sformutowanie dotyczace godnego reprezentowana Gminy Bytom jest w ocenie organu nadzoru
nieostre i dopuszczajace mozliwo$¢ swobodnej interpretacji. Ponadto odnosnie do obowiazku realizowania
w przypadku zawodnika planu startéw i przygotowan, a w przypadku trenera obowiazku realizowania zatozen
i planu szkolenia, przepisy Regulaminu wskazuja i dotycza mozliwosci ich realizacji w przysztosci. Majac
na uwadze tre$¢ art. 31 ust. 3 ustawy, Rada Miejska w Bytomiu powinna konkretnie i w sposob jasny ustali¢
kryteria, spetmienie ktorych umozliwi przyznanie stypendium. Powinny by¢ one obiektywne i mozliwe
do zweryfikowania przed podjgciem decyzji o przyznaniu stypendium sportowego.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze realizujac delegacj¢ ustawowa w § 10 Regulaminu Rada
Miejska wadliwie uregulowata tryb przyznawania stypendiow sportowych. Rada Miejska w § 10 Regulaminu
postanowita, iz decyzje o przyznaniu stypendium sportowego podejmuje Prezydent Bytomia, po zasi¢gnigciu
opinii Rady Sportu na temat ztozonych wnioskow (ust. 1). A z kolei decyzja Prezydenta Bytomia w sprawie
przyznania stypendium sportowego zapada w terminie do 2 miesiecy od dnia ztoZenia wniosku i jest ostateczna
(ust. 2).

W opinii organu nadzoru, powyzszym przepisem Rada Miejska, poprzez pozbawienie strony prawa
odwotania si¢ od decyzji, naruszyla art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zawierajacego
fundamentalna zasadg postgpowania administracyjnego — zasad¢ dwuinstancyjnosci. Biorac bowiem pod
uwagge regulacje ustawowa, jak rowniez regulacje samej uchwaty uznaé¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa
przyznania stypendium sportowego nosi cech rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej
W rozumieniu  przepisOw  Kodeksu postepowania administracyjnego. Przedmiotem postgpowania
administracyjnego jest konkretna sprawa, w ktorej organ administracji jest wiladny, a jednoczes$nie
zobowiazany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowiazkach
indywidualnego podmiotu. Tym samym czynno$¢ przyznania badz odmowy przyznania stypendium
sportowego winna zosta¢ zakonczona decyzja administracyjna.

Artykut 1 pkt 1 k.p.a. wprost wskazuje, iz przepisy tej ustawy normuja postepowania przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wtasciwosci tych organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnych. Zgodnie za§ z art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Decyzje rozstrzygaja sprawe
co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob koncza sprawe w danej instancji. Z powyzszego
wynika, iz jedyna wilasciwa forma zakonczenia postgpowania administracyjnego jest wydanie decyzji
administracyjnej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r.
sygn. akt IT SA/Lu 935/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 listopada
2014 r. sygn. akt. 11 SA/GI 878/14).

Przez decyzje administracyjna bowiem ,,nalezy rozumie¢ jednostronne i wladcze o$wiadczenie woli
organu administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, oparte
na powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, skierowane do konkretnego zewngtrznego adresata,
rozstrzygajace sprawg indywidualng tegoz adresata, podjgte w trybie przewidzianym przez Kodeks
postepowania administracyjnego oraz posiadajace forme i struktur¢ ustalona przez prawo procesowe”
(Komentarz do art. 104, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, dr Robert Kedziora,
2014 C.H. Beck ). Przyznanie badZz odmowa przyznania stypendium wypetnia zatem wszelkie cechy wymagane
dla uznania tego aktu za decyzje administracyjna. Jest to jak najbardziej wladcze i jednostronne o$wiadczenie
organu administracji publicznej, w zadnym wypadku bowiem nie przejawia cech odpowiednich dla stosunku
cywilnoprawnego, nie mozna zatem uzna¢ tego aktu za umowg cywilnoprawna. Jest to o§wiadczenie organu
administracji publicznej jakim jest Prezydent Miasta Bytomia. Skierowane jest do konkretnego zewngtrznego
adresata, czyli osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie stypendium, za$ podstawe prawna do wydania decyzji
administracyjnej stanowi akt prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata — przepis powszechnie
obowiazujacy na terenie Gminy Bytom. Tre$¢ decyzji za$ nadaje badz odmawia nadaniu konkretnych praw
zindywidualizowanemu adresatowi w formie przyznania badz odmowy przyznania stypendium.
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W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, jak bowiem podniost Sad w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku gdy
uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji normy prawnej,
organ administracji panstwowej - jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dziatlan - obowiazany jest
dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA wwyr. z31.8.1984 r.
sygn. akt SA/WR 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Podobne stanowisko zaj¢ta réwniez doktryna
twierdzac, iz ,jezeli zatem istnieje watpliwos¢ co do formy zalatwienia sprawy administracyjnej, nalezy
przyja¢, ze powinna by¢ zatatwiona w drodze decyzji administracyjnej, jednakze koniecznym warunkiem
przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, ze istnieje sprawa administracyjna iorgan administracji
publicznej jest wilasciwy do jej zatatwienia" (A. Wrobel, W:Jaskowska, Wrobel, Kodeks postgpowania
administracyjnego Komentarz, 2000r, s. 569).

Nalezy zatem, idac za orzecznictwem sadéw administracyjnych uznaé, ze skoro ,,postgpowanie
prowadzone jest przed organem administracji publicznej w nalezacej do wlasciwosci tego organu sprawie
indywidualnej, ktora powinna by¢ rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej, to pozbawienie strony
prawa odwotania od decyzji byloby ztamaniem fundamentalnej zasady, na jakiej opiera si¢ postgpowanie
administracyjne, to jest zasady jego dwuinstancyjnosci.” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 1 wrzesénia 2011 r. sygn. akt Il SA/Lu 579/11).

W konsekwencji za sprzeczny zprawem nalezy rowniez uzna¢ § 11 Regulaminu, jako
ze zart. 31 ust. 3 ustawy o sporcie nie wynika upowaznienie dla Rady Miejskiej do wprowadzania umow
cywilnoprawnych jako formy przyznania stypendium sportowego.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze regulacje zawarte w:

- § 7 Regulaminu w brzemieniu: ,,ZfoZone wnioski sq sprawdzane pod wzgledem formalnym przez
Wydziat Kultury i Sportu”,

- § 8 Regulaminu w brzmieniu ,,W razie stwierdzenia brakow formalnych we wniosku o przyznanie
stypendium, Wydzial Kultury i Sportu informuje pisemnie wnioskodawce o koniecznoséci ich uzupetnienia
w terminie 7 dni”,

-§ 9 Regulaminu ,,Wydziat Kultury i Sportu przekazuje zloZone wnioski Radzie Sportu w Bytomiu
celem ich zaopiniowania.

naruszaja bowiem art. 33 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym, poprzez wkroczenie w kompetencje
Prezydenta, ktory z mocy ustawy jest kierownikiem Urzedu i odpowiada za organizacj¢ jego pracy.

Wobec powyzszego bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miejska w Bytomiu
naruszyta art. 4 ust. 1 i 2 ustawy 0 oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz
art. 31 ust. 3 ustawy o0 sporcie. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie
z treScia przepisow art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaty w calosci.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.
Stwierdzenie niewazno$ci Zarzadzenia wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa W zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastgpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
- Rada Miejska w Bytomiu
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