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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.132.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI1/333/2016 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ul. Armii Krajowej w Jaworznie, w czgsci okreslonej w:

- § 6 ust. 2;
- § 7 ust. 3.
Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. Rada Miejska w Jaworznie podje¢ta uchwate Nr XXI1/333/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Armii Krajowej w Jaworznie.

Wojewoda Slaski w dniu 8 listopada 2016 r., otrzymat uchwale nr XXII/333/2016 celem zbadania jej
zgodnosci z prawem oraz w dniu 3 listopada 2016 r. dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca
przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 1 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze o czym poinformowal Radg
Miejska w Jaworznie.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie dnia 5 grudnia 2016 r. gmina Jaworzno ztozyla wyjasnienia
pismem nr UA-ZP.6721.15.20.2016.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Uchwalg Nr XXI1/333/2016, w rozdziale 2, zawierajacym ustalenia obowiqzujgce dla catego obszaru
objetego planem, Rada Miejska w Jaworznie w § 6 dotyczacym zasad ochrony Srodowiska, przyrody
i krajobrazu oraz zasad ksztattowania krajobrazu w ust. 2 zamiescila regulacje w zakresie ksztattowania
krajobrazu, wprowadzajac zasady w zakresie reklam, w tym i ich sytuowania i rodzaju.

Dnia 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 774, ze zm.)
— zwana dalej ustawq krajobrazowq. Przepisami art. 7 pkt 3 lit. b wskazanej ustawy krajobrazowej w art. 15
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ust. 3 pkt 9, ktoéry dopuszczal okreslanie w planie
miejscowym, w zalezno$ci od potrzeb, zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Jednocze$nie w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej, ustawodawca
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zastrzegl, ze do projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Po analizie dokumentacji formalno - prawnej odzwierciedlajacej przebieg procedury planistycznej, organ
nadzoru stwierdzil, ze Rada Miejska w Jaworznie w dniu 29 pazdziernika 2015 r., uchwatg Nr XII1/169/2015,
przystapita do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Armii
Krajowej w Jaworznie. Rozpoczgcie procedury planistycznej miato zatem miejsce po wejSciu w zycie ustawy
krajobrazowej.

Wobec powyzszego, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwala
Nr XXI1/333/2016, Rada Miejska w Jaworznie zobowigzana byla stosowac przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zmienione przepisami ustawy krajobrazowej. Znowelizowane przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidujg natomiast mozliwosci regulowania
w planie zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzaje materiatdéw budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane.

Tymczasem, w § 6 ust. 2 uchwaty, rada gminy zawarla ustalenia dotyczace zasad sytuowania reklam, a takze
stosowania materialdow do ich wykonania. Jest to - w $wietle wyzej przytoczonych przepiséw
- niedopuszczalne. Normujac bowiem przytoczone regulacje Rada Miejska wykroczyla poza przyznane
uchwatodawcy kompetencje, ktoérego uprawnienia zostaly wyraznie wskazane w przepisach ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, w miejscu tym nalezy zauwazy¢, ze ustawq krajobrazowa wprowadzono do ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, art. 37a i dalsze, dajace radzie gminy instrument w postaci tzw. uchwaty
krajobrazowej, stanowigcej akt prawa miejscowego, w ktorej organ gminy moze okre§li¢ na terenie gminy
zasady 1 warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialdow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest wigc aktem prawa wlasciwym do czynienia tego
rodzaju ustalen.

Zatem organ nadzoru nie mogt zgodzi¢ sie ze zlozonymi wyjasnieniami gminy, ktéra upowaznienie
do zawarcia ustalen w zakresie ustalen dotyczacych reklam wywiodla z art. 15 ust. 2 pkt 3a ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacego zasad ksztattowania Krajobrazu.

2. W § 7 ust. 2 badanej uchwaly, Rada Miejska w Jaworznie wskazata, iz w granicach planu okresla
si¢ obszar, dla ktorego w ztozach kopaliny wegla kamiennego wyznacza si¢ filar ochronny ze wzgledu na teren
istniejgcej zwartej zabudowy osiedli. Natomiast dla wyzej wskazanego obszaru w § 7 ust. 3 uchwaty,
okreslono, ze w przypadku podjecia eksploatacji ruchu zaktadu gorniczego moze by¢ ona dozwolona w sposob
zapewniajacy nalezyta ochrone powierzchni ziemi wskazujac dla calego obszaru planu wartosci dla
maksymalnego nachylenia powierzchni, minimalnego promienia krzywizny powierzchni oraz maksymalne
odksztatcenie poziome powierzchni.

Gmina wskazuje w wyjasnieniach przestanych do organu nadzoru, ze obszary do objecia ochrong poprzez
wyznaczenie filara ochronnego wynikaja z obowigzujacego ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Jaworzna” przyjetego uchwata Rady Miejskiej w Jaworznie
nr IV/17/2015 z dnia 29 stycznia 2015 r., a takze, ze ustalenia dla obszaru w granicach filara ochronnego
dotycza istniejgcych zloz wegla kamiennego oraz bytego terenu gorniczego zlikwidowanej KWK Jan Kanty.
Podkresla réwniez, ze mozna okresli¢ obszary, dla ktorych wyznacza si¢ filary ochronne, w granicach ktorych
ruch przysziego zaktadu gorniczego moze by¢ zabroniony badz dozwolony tylko w sposdb zapewniajacy
nalezyta ochrong tych obszaréw oraz, ze Okrggowy Urzad Gorniczy w Katowicach, ktory ocenia spelnienie
przez plan kryteriow okreSlonych w Prawie geologicznym i gérniczym, nie wnidst zastrzezen do przedtozonego
do uzgodnienia projektu planu.

Dodatkowo Gmina Jaworzno, podnosi, ze ustalenia zawarte w § 7 ust. 3 dla przysztego ruchu zaktadu
gorniczego wprowadzita opierajac si¢ na stanowisku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach
zawartym w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. Akt 11 SA/GI 486/12.
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Po analizie dokumentacji formalno — prawnej organ nadzoru wyjasnia, ze Okregowy Urzad Goérniczy
nie potwierdzit stusznosci zapisow zawartych w miejscowym planie. W pismie KAT.512.65.2015,
1. dz. 14860/05/2016/Km z dnia 5 maja 2016 r. Okregowy Urzad Gorniczy - w odpowiedzi na pismo
Prezydenta Miasta Jaworzna z dnia 25 kwietnia 2016 r. - UA-ZP.6721.15.8.2016, w sprawie uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Armii Krajowej w Jaworznie
- poinformowal, ze ze wzgledu na to, iz obszar obj¢ty wnioskiem usytuowany jest poza terenem goérniczym,
brak jest podstaw prawnych do uzgodnienia tego projektu.

Odnoszac si¢ do przywotanego przez gming wyroku nalezy wskazaé, ze byt on wydany pod rzadami ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947 ze zm.), a zatem
nie mozna tego stanowiska uznac¢ za wigzacego dla obecnego stanu prawnego, gdy obowigzuja przepisy ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1131 ze zm.).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wyrok w jednej sprawie nie mozna uzna¢ za ugruntowane stanowisko
judykatury.

Nalezy zauwazy¢, ze Wojewoda Slaski nie kwestionuje mozliwosci wyznaczenia granic obszaru
przeznaczonego do ochrony poprzez wskazanie dla niego granic filar6w ochronnych. Jednakze, w ocenie
organu nadzoru ustalenia zawarte w tresci § 7 ust. 3 planu, okreslajace nieprzekraczalne wielkosci odksztatcen
powierzchni, razgco naruszajg przepis art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w mys$l ktérego w planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow
odrgbnych, natomiast nie zasady eksploatacji ztoza i wptywu eksploatacji na powierzchnig terenu.

Organ nadzoru wskazuje takze, ze stosownie do przepisow § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczqcych projektow zagospodarowania zioz
(Dz. U. z 2012 1. poz. 511) czg$¢ opisowa projektow zagospodarowania ztdz, z uwzglednieniem zamierzonego
sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkdéw geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera
odpowiednio informacje:

- 0 potozeniu i granicach udokumentowanego ztoza;

- zasobach zloza wraz z charakterystyka uwarunkowan geograficznych, prawnych i ochrony $rodowiska
wplywajacych na ograniczenie mozliwosci eksploatacji zloza lub czgsci ztoza i na lokalizacje obiektow
zaktadu gorniczego,

- okreslenie lokalizacji obiektow zaktadu gorniczego ograniczajacych mozliwos¢ eksploatacji, a takze
- uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji;
- przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania nadktadu;

- projektowanych filaréw ochronnych, ze wskazaniem obiektow objetych ochrona, uzasadnieniem
ich granic oraz okresleniem warunkow ewentualnej eksploatacji zloza objetego filarem ochronnym.

Tym samym, to etap sporzadzania projektu zagospodarowania ztoza jest etapem decyzyjnym wskazujacym,
czy mozliwa bedzie eksploatacja ztoza objetego filarem ochronnym, a jezeli tak, to na jakich warunkach.
Nie jest zatem rolg organu gminy juz na etapie sporzadzania planu miejscowego podejmowacé decyzje
zarezerwowane dla innych organow, w tym organu koncesyjnego. Plan miejscowy winien zatem wyraznie
wskazac¢ obszary i obiekty do objecia ochrong poprzez ustanowienia filara ochronnego, a nie warunki na jakich
moze by¢ prowadzona eksploatacja, lezy to bowiem poza uprawnieniami gminy wynikajacymi z art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Takze przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dopuszczajacy
okreslenie w planie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
nie dawatl radzie miejskiej takich kompetencji, aby w ramach stanowienia prawa lokalnego okres$la¢ warunki
- nieprzekraczalne wielkosci odksztalcen nawierzchni - na jakich moze by¢ prowadzona w przysztosci
eksploatacja zt6z. Powyzsze przepisy upowazniaja jedynie organ stanowigcy gminy, do wprowadzenia
ograniczen w zagospodarowaniu terenow, co do ktorych gmina posiada informacj¢ o mozliwych negatywnych
skutkach wynikajacych z planowanej eksploatacji ztoz.

Zatem zapisy § 7 ust. 3 badanego aktu, nalezy uzna¢ za wykraczajace poza kompetencje rady miejskiej
wynikajacg z art. 15 ust. 2 pkt 7 i pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Powyzsze ustalenia uchwaty Nr XXII/333/2016 Rady Miejskiej w Jaworznie w ocenie organu nadzoru
przekraczaja takze kompetencje gminy do ograniczania wykonania prawa wilasno$ci, w tym wilasnoS$ci
gorniczej.

Rada Miejska w Jaworznie wprowadzajac do planu ograniczenia w wydobywaniu kopalin winna mie¢
na uwadze przepisy rangi konstytucyjnej, a w szczegolnosci art. 64 ust. 3 Konstytucji RP (wtasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy oraz w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci), a takze
art. 31 ust. 3 w mysl ktorego, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. Tu nalezy wskazaé
na art. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1131 ze zm.), z ktérego wynika, ze prawo wlasno$ci gorniczej (art. 10 ust. 1, 2, 4) przysluguje Skarbowi
Panstwa. Dlatego tez, wprowadzajac ograniczenie eksploatacji poprzez ustalenie dla calego obszaru planu
nieprzekraczalnych wielkosci odksztatcen powierzchni, Rada Miejska w Jaworznie przekroczyta upowaznienie
do ograniczenia prawa wlasnosci w drodze aktu planistycznego. Prawnie wadliwymi ustaleniami sag bowiem
takze te ustalenia, ktore sg wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Przy ksztattowaniu
polityki przestrzennej istotne jest bowiem wywazenie interesu publicznego i indywidualnego, tak aby w jak
najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ potrzeby wspolnoty i jednocze$nie w jak najmniejszym stopniu ingerujac
w prawa wilasnosci.

W myél art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktorego przepisy jednoznacznie méwia, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w calosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw
na calg uchwalg, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwatg.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie czgSciowe] niewazno$ci zapisow uchwaty Nr XXI1/333/2016 Rady Miejskiej
w Jaworznie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ul. Armii Krajowej w Jaworznie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala
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