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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.493.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 214/XXIV/2016 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Klobuck, w catosci - jako niezgodnej z art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 250),
zwanej dalej ,,ustawg”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2016r. Rada Miejska w Klobucku podje¢ta uchwale w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Klobuck. W podstawie prawnej przedmiotowego aktu
powotano migdzy innymi art. 4 ust. 2 ustawy. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze ustawodawca
zawarl w nim wyczerpujace wyliczenie kwestii, ktore winny zostaé uregulowane w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. W uchwale rady gminy (regulaminie) zatem musza znalezé sie¢
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 ustawy. Brak natomiast uregulowania
ktorejkolwiek z kwestii wskazanych w tym przepisie, uznawany jest za istotne naruszenie prawa, skutkujace
koniecznoscig stwierdzenia niewaznoS$ci catej uchwaty (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010r., sygn. akt I1 SA/Gd 212/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru przyjety przez Rade Miejska w Klobucku regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Klobuck nie wypelia w catosci delegacji ustawowej okres$lonej przepisem art. 4
ust. 2 ustawy. Nie zawiera on bowiem wyczerpujacej regulacji wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy
w zakresie uprzatania btota $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgSci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego. W szczegdlno$ci wymogdéw ustawowych w odniesieniu do wskazanej materii nie speknia
przyjecie postanowienia § 6 regulaminu. Norma ta wprowadza wymagania jedynie co czynnoSci
podejmowanych na chodnikach potozonych wzdhuiz nieruchomos$ci. W oparciu 0 ww. przepis ustawowy nie
mozna nakaza¢ wlascicielom nieruchomosci czynno$ci zwigzanych z usuwaniem $liskosci chodnika. Zakres
obowigzkoéw w tym przedmiocie wynika bezposrednio z art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Kwestii tych nie mozna
normowac w regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Stad postanowienie § 6 uchwaty
wykracza poza zakres upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2015r., sygn. akt IT SA/GI 1151/14, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Brak stosownych regulacji w powyzszym zakresie przesadza o wadliwosci catego aktu, ktory pozbawiony
elementéw obligatoryjnych nie realizuje upowaznienia ustawowego. Powszechnie obowigzujacy charakter
zawartych w uchwale norm prawnych zobowigzuje do formutowania ich w taki sposob, by delegacja ustawowa
realizowana bylta precyzyjnie i kompleksowo. Zarzut ten dotyczy takze postanowien § 25 ust. 1 i 2 uchwaly.
Zgodnie z wolg ustawodawcy okreSlenie terminu i obszaru, na terenie ktérego przeprowadza sie deratyzacje,
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nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy. Regulacja zawarta w § 25 ust. 1 i 2 regulaminu nie wyczerpuje
zakresu przedmiotowego upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy poprzez pominiecie kwestii termindw
i obszarow jej przeprowadzenia. Z kolei pozostawienie w obrocie prawnym samego postanowienia ust. 3
omawianego przepisu spowodowatoby wypaczenie intencji uchwatodawcy (wyrazonej w ust. 1 tego przepisu),
ograniczajac obszar poddany obowiazkowi przeprowadzania deratyzacji wylacznie do zabudowy
wielorodzinnej.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, iz przedmiotowa uchwata ma bezsprzecznie charakter aktu prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Normatywny charakter niniejszej
uchwaty przesadza za$ o konieczno$ci formutowania jej postanowien jedynie na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego. Taki bowiem wymodg stawia aktom prawa miejscowego art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dziataja wylacznie na podstawie
i w granicach prawa. Takie rozwigzanie legislacyjne jest uzasadnione z uwagi na wkroczenie poprzez przepisy
prawa miejscowego W sfer¢ praw i wolnosci obywateli. Dlatego tez organ uchwalodawczy gminy moze
dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostal wyraznie do tego upowazniony.
Niedopuszczalnym jest zatem zamieszczanie w tresci omawianej uchwaly sformutowan nie znajdujacych
uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa do jej podjecia. Ponadto postanowienia uchwaty nie
powinny powtarza¢ kwestii uregulowanych w ustawie upowazniajacej lub w innych aktach normatywnych.

Wskazana powyzej norma kompetencyjna z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy nie pozwala na nalozenie na podmioty
prywatne obowigzku przeprowadzenia deratyzacji, jak to uczyniono w ust. 1 kwestionowanego postanowienia
§ 25 uchwaty (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2014r., sygn. akt Il SA/GI 519/14, Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Ponadto w ust. 4 tego przepisu Rada przyjeta, iz ,,Deratyzacje
w innych terminach i na innym obszarze niz wymienione w ust. 3 nalezy przeprowadzi¢ w przypadku nakazu
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Klobucku oraz w kazdym przypadku wystapienia gryzoni”.
Tymczasem, organ stanowigcy gminy zobowigzany jest do $cistego wypetienia dyspozycji, wskazanej w art. 4
ust. 2 pkt 8 ustawy.

Poza materi¢ zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy wykracza takze § 7 ust. 3 Regulaminu. Uzaleznienie
mozliwosci prowadzenia doraznych napraw ,,i regulacji” pojazdéow mechanicznych w obrgbie nieruchomosci
od braku ucigzliwo$ci dla sgsiadow i braku skazenia powierzchni ziemi lub wod podziemnych, po pierwsze
wkracza w regulacje prawa sgsiedzkiego, zawarta w art. 144 Kodeksu cywilnego, a po drugie wprowadza
warunek braku zanieczyszczenia, ktory jest zbyt ogdlny, aby adresaci normy mogli go zachowa¢. Ponadto
powyzsze kwestie uregulowane zostaty w art. 39 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (tekst jedn.
Dz. U. z 2015r., poz. 469 ze zm.).

W ocenie organu nadzoru w normie artykutu 4 ust. 2 ustawy nie znajdujg takze uzasadnienia nastepujace
postanowienia regulaminu:

- § 4 pkt 2 - nakazujacy utrzymywanie na terenie nieruchomosci nalezytego stanu sanitarno-higienicznego,

-§ 18 ust. 3 - weczesSci przewidujacej natozenie na wiascicieli nieruchomosci dodatkowego obowiazku
wystawiania pojemnikéw poza teren nieruchomo$ci na czas odbierania odpadow (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 27 listopada 2013r., sygn. akt 11 SA/GI 974/13),

-§ 19 wprowadzajacy na terenie gminy nastgpujace zakazy: spalania odpadéw na powierzchni ziemi,
w instalacjach grzewczych budynkéw oraz w pojemnikach na odpady komunalne (pkt 1), wykorzystywania
koszy ulicznych do zbierania odpadow komunalnych powstalych w indywidualnych gospodarstwach
domowych oraz powstajacych w wyniku prowadzonej dziatalnosci (pkt 2 i 3), gromadzenia w pojemnikach
na odpady komunalne: substancji palnych, zracych toksycznych goracego popiotu lub wlewania substancji
ciektych (pkt 4),

- § 4 pkt 3 zakazujacy zbierania w pojemnikach i workach odpadow niebezpiecznych.

Nalezy wskaza¢, iz zakazy dotyczace postgpowania z odpadami zostaly uregulowane przez ustawodawce
w przepisach ustawy o odpadach. Ustawa ta okreSla zasady postgpowania z odpadami w sposdb zapewniajacy
ochron¢ zycia i zdrowia ludzi oraz ochron¢ s$rodowiska zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju,
a w szczegllnosci zasady zapobiegania powstawaniu odpadow lub ograniczania ilosci odpadow i ich
negatywnego oddzialywania na $rodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. O tym, ze
powyzsze regulacje nie powinny by¢ zamieszczone w regulaminie wypowiedzial si¢ m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 6 lutego 2013r., sygn. akt Il SA/Go 1076/12, NSA
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w Warszawie w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2012/12, oraz Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy z dnia 22 lutego 2011 roku, sygn. akt 1l SA/Bd 1484/10, Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy réwniez zasygnalizowaé, iz wprowadzenie w § 19 pkt 1 uchwaty wyjatku od zakazu spalania
w odniesieniu do okreslonych odpadow z drewna — przy zastosowanej konstrukcji tego przepisu - dopuszcza
mozliwo$¢ spalania tej kategorii odpadoéw takze w pojemnikach. Rozwigzanie takie jest zatem sprzeczne
z przepisem art. 30 ust. 1 ustawy o odpadach.

Ponadto z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika jednoznacznie, ze przyznaje on radzie gminy
kompetencje do szczegotowego okreSlenia wymagan wobec 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe w taki
sposob, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do wspoélnego uzytku nie byl ucigzliwy i nie
stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam os6b oraz nie spowodowal zanieczyszczenia tych miejsc.
Nie miesci si¢ natomiast w kompetencjach rady gminy sformulowanie catkowitego zakazu hodowli psow
i kotow w budynkach wielorodzinnych i w budynkach wspolnot mieszkaniowych, jak to uczyniono w § 23
ust. 7 regulaminu. Jednoczes$nie w ust. 4 tego przepisu z nieuzasadnionych przyczyn odmiennie potraktowano
sytuacje osob niewidomych, korzystajacych z psow — przewodnikéw (tu zwolniono te osoby z zakazu
wprowadzania zwierzat) oraz innych osob niepelnosprawnych (wobec ktérych takiego zwolnienia nie
przewidziano). Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione i dokonane bez upowaznienia ustawowego
zmodyfikowanie uprawnien osob niepetnosprawnych korzystajacych z pséw asystujacych, wynikajacych
z art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2011r., Nr 127, poz. 721 ze zm.). Wskazany przepis regulaminowy
stanowi bowiem o zakazie - co do zasady - wprowadzania zwierzat do obiektow uzytecznosci publicznej,
z wylaczeniem przedmiotowego zakazu w odniesieniu do 0s6b niewidomych, korzystajacych z pomocy psow -
przewodnikow. W wyniku takiego sformutowania regulamin zawezil zatem krag podmiotow posiadajacych
uprawnienie do wchodzenia do tych obiektdéw wraz z psem asystujagcym jedynie do oséb niewidomych.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 20a ust. 1 i 2 ww. ustawy przewiduje, ze prawo wstepu do
obiektow uzyteczno$ci publicznej jak ido $rodkow réznorakiej komunikacji itransportu wraz z psem
asystujacym przystuguje osobie niepetnosprawnej, a nie tylko osobie niewidomej.

Nalezy takze zasygnalizowaé, iz poza delegacja ustawowa do podjecia niniejszego aktu pozostaje ust. 9
Ww. przepisu. Stanowi on jedynie przepis informacyjny dla wiascicieli zwierzat o odptatnych ustugach
$wiadczonych przez schronisko. Jednocze$nie — w zakresie zwierzat bezdomnych — wkracza w zakres
odrgbnego aktu — to jest uchwaly w przedmiocie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy, podejmowanej w oparciu o art. 1la ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.). Zabieg ten jest
niedopuszczalny. Co wigcej, postanowienie przesadzajace o odptatnym dostarczaniu zwierzat bezdomnych do
schroniska godzi w tre$¢ art. 11 powolanej ustawy.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2016-10-11T07:46:38+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




