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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.94.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 778, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI/153/2016 Rady Gminy Mstow z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa MSTOW, w cze$ci okreslonej w :

-§ 3 pkt 5;
- § 3 pkt 11 w zakresie stow: gdzie obowiqzujg ograniczenia wedtug § 6. ust. 3, pkt 2,
- § 8 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ w zakresie stow: poza dopuszczeniem § 5 p.10,
- § 13 ust. 4 pkt 8 w zakresie stow: wedtug § 6. ust.1, p.b;
- § 27 ust. 4 pkt 4 w zakresie stow: do;
- § 32 ust. 4 pkt 3 w zakresie stow: do.
Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2016 r. Rada Gminy Mstow podj¢la uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstéw w granicach sotectwa MSTOW.

Dnia 4 lipca 2016 r., do tutejszego organu wplynela uchwata Nr XXI/153/2016 wraz z dokumentacja prac
planistycznych, odzwierciedlajaca przebieg procedury planistycznej, przekazana zgodnie z art. 20 ust. 2
cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.),

W dniu 18 lipca 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Pismem znak: GK.6720.2.2016.MK z dnia 22 lipca 2016 r. gmina ztozyta wyjasnienia w przedmiotowe;j

sprawie oraz uzupetnita dokumentacje¢ prac planistycznych w zakresie wskazanym w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, Ze =zostala ona podjeta z naruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujgcym zakresie.
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1. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegbtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 3 pkt 1
u.p.z.p w planie miejscowym mozna okresli¢c w zaleznosci od potrzeb granice obszar6w wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci. Stosujac si¢ do powyzszych przepisow, w § 5 ust. 11
Rada Gminy ustalita szczegotowe zasady scalania i podzialu nieruchomos$ci, w tym minimalng powierzchnie
dzialek, ich szeroko$¢, a takze kat potozenia granic dziatek w odniesieniu do pasa drogowego. Jednoczesnie
w § 5 ust. 10 wskazano, ze nie wyznacza si¢ terendw do scalen i podzialdéw nieruchomos$ci. Tymczasem
analizujac uchwate organ nadzoru stwierdzil, ze w § 3 pkt 5 uchwaly, ustalono, iz na rysunku planu obowigzuja
oznaczenia graficzne, w tym obszar wymagajgcy przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci.
Powyzsze nie koresponduje zatem z przepisami § 5 ust. 10 uchwaty. Ponadto, tutejszy organ, po zapoznaniu
si¢ z rysunkiem planu, stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaly XXI/153/2016, stwierdzil, ze na rysunku
nie wyznaczono obszaru, o ktorym mowa w § 3 pkt 5 uchwaty. Tym samym zaistniala rozbiezno$¢ miedzy
przepisami planu - § 5 ust. 10 1 § 3 pkt 5, a takze tekstem planu a jego rysunkiem w zakresie wyznaczenia
obszaru wymagajacego przeprowadzenia scalen i podzialdéw nieruchomosci. Powyzsze utrudnia wtasciwag
interpretacje zapisow planu. Niemniej, w miejscu tym nalezy jeszcze raz wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 3
pkt 1 w.p.z.p., gmina nie zostala zobligowana do wyznaczenia takich obszarow, a zostala do tego jedynie
upowazniona, w sytuacji w ktorej zaistniejg faktyczne przestanki do przeprowadzenia takiej procedury.
Tym samym nie jest bledem nie wyznaczenie tych obszaréw na rysunku planu, ale niedopuszczalnym
jest wprowadzanie rozbieznych zapisow uchwatyw tym zakresie.

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r., znak: GK.6720.2.2016. MK W¢jt Gminy Mstoéw, zlozyl wyjasnienia
do wszczetego postgpowania nadzorczego, wskazujac, ze zapisy § 3 pkt 5 sg wynikiem oczywistej omylki
1 zastosowanie majg zapisy § 5 ust. 10 uchwaly, ktore potwierdza rysunek planu. Wobec powyzszego mozna
byto ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci czeSci ustalen uchwaty Nr XXII/153/2016 - w § 3 pkt 5.
Przepisy planu powinny bowiem konkretne i jasno regulowa¢ obowigzki i uprawnienia uchwatobiorcow,
na co wskazuje § 25 ust. 1, w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283 — zwanego dalej: ZTP).

2. Po szczegotowej analizie badanej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze w badanym akcie wielokrotnie
dokonano btednego odestania do przepiséw uchwaty, co dawato organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia
czesciowej niewaznosci jej zapisow:

- § 3 pkt 11 w zakresie stow: gdzie obowiqzujg ograniczenia wedtug § 6. ust. 3, pkt 2,
- § 8 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ w zakresie stow: poza dopuszczeniem § 5 p.10,
- § 13 ust. 4 pkt 8 w zakresie stow: wedfug § 6. ust. 1, p.b.

We wskazanych przepisach planu dokonano odestania do niewlasciwych jednostek planu lub do przepisow,
ktoére w ogble w planie nie zostaty zredagowane. I tak, w § 3 pkt 11, Rada Gminy Mstow dokonata odestania
do ograniczen zwigzanych z potozeniem obszaru objg¢tego planem w granicach Parku Krajobrazowego
,Orlich Gniazd”, wskazujac na regulacje planu dotyczace stref sanitarnych od cmentarzy — § 6 ust. 3 pkt 2
uchwaly, zamiast ustalen dotyczacych Parku Krajobrazowego ,,Orlich Gniazd” zawartych w § 6 ust. 2 pkt 2
uchwaty. W § 8 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ planu, prawodawca miejscowy odestal natomiast adresatow planu do § 5 p. 10,
ktéry w planie nie wystepuje. Wskazany paragraf uchwaty zostal bowiem, jako jednostka redakcyjna,
podzielony na ustgpy, a te nastgpnie na punkty. Tym samym wskazany przepis nie zawiera bezposredniego
punktowania, bez wydzielania ustgpéw. Rowniez w § 13 ust. 4 pkt 8 uchwaty dokonano btednego odestania
do przepisow planu, wskazujac na przepis § 6. ust.l, p.b, ktory takze w planie nie zostal zredagowany.
Ustep 1 zawarty w § 6 uchwaty nie zawiera bowiem podzialu na punkty oraz litery. Jak zauwazyt Wojt Gminy
Mstow w pismie wyjasniajgcym, odwotanie powinno nastgpi¢ do § 6 ust. 2 pkt 2 uchwaty.

Tak formutowane przepisy planu miejscowego budzg uzasadniong watpliwo$¢ co do zakresu stosowania
przepisow w nich regulowanych. Plan miejscowy stanowigc akt prawa miejscowego, nie moze wprowadzac
norm dezinformujacych. Wobec powyzszego tutejszy organ zobowigzany byl stwierdzi¢ naruszenie przepisu
§ 25 ust. 1, w zwiazku z § 143 ZTP, ktéry nakazuje aby przepisy uchwaly byly zredagowane doktadnie
i1 w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm oraz wyrazaly intencje uchwatodawcy.
Oznacza to, ze ustalenia prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
muszg by¢ jednoznaczne. Zatem bledne odwotania w uchwale sg prawnie niedopuszczalne. Stosownie
do wskazanej normy prawnej przepis prawa materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie
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wskazywac jakie ustalenia obowigzuja dla danego terenu oraz kto, w jakich okolicznosciach i jak si¢ powinien
zachowac.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z § 20 ZTP w przepisach merytorycznych mozna wydzieli¢
przepisy ogolne i przepisy szczegotowe. Przy czym w przepisach ogolnych zamieszcza si¢ okreslenie zakresu
spraw regulowanych uchwatla i objasnienia uzytych okreslen i skrotow. Przepisy szczegdtowe nie reguluja
natomiast tych spraw, ktore zostaly wyczerpujaco unormowane w przepisach ogolnych. Zatem przepisy ogolne
i szczegolowe uchwaty nalezy czytac tacznie, chyba ze ktores z postanowien szczegétowych planu odmiennie
reguluje sprawy normowane w przepisach ogdlnych. W omawianej sprawie, celem odwotan bylo odestanie
do przepisow ogoélnych planu, przy czym odwotujac si¢ do postanowien planu uchwatodawca dokonat
btednego odestania.

Po analizie tekstu uchwaty organ nadzoru stwierdzit jednak, ze ustalenia zawarte w § 3 pkt 11, § 8 ust. 5
pkt 1 lit. c oraz § 13 ust. 4 pkt 8 nie mialy na celu odmiennego regulowania przepiséw ogdlnych. Niezaleznie
zatem od tego czy odwolania zamieszczone we wskazanych przepisach zostatyby zawarte w uchwale, czy tez
nie, ustalenia zawarte w tych przepisach i tak nalezy czyta¢ tacznie z pozostalymi postanowieniami planu,
w tym ustaleniami ogdlnymi. Tym samym, pomimo biednych odestan, organ nadzoru miat podstawy
do stwierdzenia jedynie czg$ciowej niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

3. Uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna Ww Sposob
kompleksowy okresla¢ wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zasady ksztaltowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, w tym minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

W uchwale Nr XXI1/153/2016 Rada Gminy Mstow, w § 27 ust. 4 pkt 4 dla terenéw zabudowy zagrodowej,
oznaczonej symbolami 1RM, 2RM ustalita, w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowania minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej do 40%. To samo powielita w ustaleniach § 32 ust. 4 pkt 3 dla
terenow zieleni urzadzonej z ustugami oznaczonych symbolami 1ZPU, 2ZPU, 3ZPU ustalajac minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej do 60%.

Poprzez tak sformutowane regulacje planu ustalono minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej poprzez okreslenie jego gormej granmicy, czyli okreslajac zakres udziatu powierzchni biologicznie
czynnej odpowiednio od 0% do 40% oraz od 0% do 60%. Powyzsze stoi w sprzeczno$ci ze wskazanym
przepisem, z ktorego jednoznacznie wynika, ze plan miejscowy ma okresla¢ minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej w zagospodarowaniu dziatki, a nie okresla¢ jego gérny przedzial. Parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okreslone,
zawezajac pole interpretacji, aby nie mogly by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo.
W omawianej sytuacji pojawia si¢ razgca i niedopuszczalna wewngtrzna sprzecznosé, ktora w konsekwencji
powoduje, ze nie zostal wypetniony ustawowy obowigzek polegajacy na okresleniu parametru minimalnego
udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej.

Pismem z dnia 22 lipca 2016 r. Wojt Gminy Mstéw wyjasnit jednak, ze przyimek ,,do”, jest oczywista
omyltka pisarska, a zamiarem Rady Gminy bylo ustalenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej. Stwierdzenie niewazno$ci badanej uchwaly wytacznie w zakresie stowa ,,do”, pozwoli wyeliminowac
powstala sprzeczno$¢ ustalen planu z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoScig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci.

W omawiane]j sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, a takze prawidtowych zasad zapisu
legislacyjnego, dawalo organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia czeSciowej niewaznosci uchwaly
Nr XXI/153/2016 Rady Gminy Mstow z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach solectwa MSTOW, w zakresie wskazanym
W sentencji rozstrzygniecia. W pozostaltym zakresie uchwata ta moze bowiem funkcjonowaé w obrocie
prawnym.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada MGminy Mstow,
2) Ala.
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