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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.349.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22016 r., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI1/254/16 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach z 20 maja 2016r. w sprawie
zwalczania ro$lin gatunkow barszcz Sosnowskiego (Heracleum Sosnowski) i barszcz Mantegazziego
(Heracleum Mantegazzianum) na terenie gminy Czerwionka — Leszczyny, w catosci jako niezgodnej
z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 4 ust. 3 1 14 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnym i niektorych innych aktow prawnych (t. j. Dz. U.
z 2016r., poz. 296 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu w dniu 20 maja 2016r. Rada Miejska w Czerwionce - Leszczynach podjeta uchwale
Nr XXI11/254/16 Rady Miejskiej w Czerwionce — Leszczynach z 20 maja 2016r. w sprawie zwalczania ro$lin
gatunkow  barszcz Sosnowskiego (Heracleum Sosnowski) i barszcz Mantegazziego (Heracleum
Mantegazzianum) na terenie gminy Czerwionka — Leszczyny.

Na podstawie § 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Czerwionce - Leszczynach zobowigzata
wiascicieli nieruchomosci, jako ktorych wskazano takze wspotwilascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne
podmioty wladajace nieruchomoscia, do likwidacji z terenu swoich posesji roslin z gatunku barszcz
Sosnowskiego oraz barszcz Mantegazziego.

Jako podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly Rada podata art. 7 ust. 1 pkt 1, 5 1 14 oraz
art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 7 ust. 1 pkt 1, 5 1 14 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze do zadan
wlasnych gminy nalezg sprawy:

-tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej;

- ochrony zdrowia;

- porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej,
w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego.

Stosownie z kolei do treSci przepisu art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym W zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowiazujacych rada gminy
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moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla
zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego".

Przepis ten okresla przestanki uzalezniajace mozliwos¢ wydania przez rade gminy przepisow porzadkowych,
ktore muszg by¢ jednak spelnione kumulatywnie. Przestanki te, to nicuregulowanie danej kwestii w odrebnych
ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych oraz niezbedno$¢ wprowadzenia przepisow
porzadkowych dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego.

Zdaniem organu nadzoru upowaznienie do wydawania przepisow porzadkowych nie moze by¢ pojmowane
rozszerzajaco, w szczegolnosci ustanowione w przepisach porzadkowych nakazy i zakazy musza bezposrednio
stuzy¢ zapewnieniu ochrony zycia lub zdrowia obywateli czy porzadku, spokoju badz bezpieczenstwa
publicznego w zakresie nie uregulowanym w odrebnych ustawach. Co do zasady przepisy porzadkowe
nie moga tez stwarza¢ trwatego, niezmiennego elementu gminnego porzadku prawnego wprowadzajac state
nakazy czy zakazy okre§lonego zachowania si¢. Z tego tez wzgledu art. 40 ust. 3 ustawy nie moze zosta¢
uznany za podstawe prawng wprowadzenia przez rad¢ gminy obowiazku zwalczania rosliny z gatunku barszcz
Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego. Praktyka orzecznicza nakazuje ponadto zawgzajace interpretowanie
przestanek ustanawiania przepisoOw porzadkowych. Powolujac si¢ na wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
wskaza¢ nalezy, ze przystugujace gminie kompetencje do ustanawiania przepisow porzadkowych nie mogag by¢
wykorzystywane do zarzadzania na danym obszarze, ale wylacznie w celu przeciwdziatania realnym
zagrozeniom dla wartosci wskazanych w art. 40 ust. 3 ustawy (wyrok z dnia 11 marca 2010r., Il SA/Go 72/10,
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Te wartosci to ochrona zycia lub zdrowia obywateli oraz zapewnienie
porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego. Literalne brzmienie przepisu art. 40 ust. 3 ustawy wskazuje
na to, iz przestanki niezbgdno$ci ochrony wyzej wymienionych dobr powinny by¢ spetnione tacznie.

Dlatego tez w ocenie organu nadzoru w przedmiotowej sprawie nie wystepuje druga z ustawowych
przestanek, upowazniajgca rady gminy do stanowienia przepisow porzadkowych - przestanka niezbednos$ci
ochrony wyzej wymienionych dobr. Zdaniem organu nadzoru natozony obowiazek zwalczania ros$lin z gatunku
barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego nie jest niezbedny dla zapewnienia porzadku, spokoju
1 bezpieczenstwa publicznego w gminie. Podkreslenia wymaga bowiem okoliczno$¢, ze upowaznienie
do wydawania przepisow porzadkowych moze mie¢ miejsce w sytuacjach niecierpiacych zwloki,
wymagajacych natychmiastowej reakcji, co oznacza, ze zagrozenie jest tego rodzaju, ze wymaga podjgcia
niezwlocznego dziatania prawodawczego przez uprawnione do tego organy gminy. Natomiast w ocenie organu
nadzoru kwestionowana uchwata Rady Miejskiej w Czerwionce - Leszczynach nie spetnia tego Kryterium
niezbednosci.

Niezaleznie od podniesionej argumentacji organ nadzoru podkresla, ze o istocie przepisow porzadkowych
swiadcza rowniez przepisy dotyczace trybu ich wejscia w zycie. Jak wynika natomiast z brzmienia
kwestionowanej uchwaty rowniez Rada Miejska w Czerwionce — Leszczynach zdaje si¢ zauwazac¢, ze materia
objeta trescia kwestionowanej uchwaly nie stanowi o potrzebie "niezbednosci" wprowadzenia niniejszej
regulacji do obowigzujacego porzadku prawnego. W tresci § 6 uchwaty postanowiono bowiem, ze ,,Uchwata
wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od daty opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego
i podlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej”. Oznacza to zdaniem organu nadzoru, ze roOwniez
Rada nie widzi podstaw do natychmiastowej interwencji w sprawie zwalczania opisanych przedmiotowsg
uchwatg ro$lin. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze sam zapis wskazujacy na wejScie w zycie przedmiotowe]
uchwaty jest sprzeczny z istota obowigzywania przepisow porzadkowych. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnym i niektorych innych aktow prawnych przepisy porzadkowe wchodzg w zycie
po uptywie 3 dni od dnia ich ogloszenia, przy czym zgodnie z art. 14 ust. 2 tego aktu za dzien ogloszenia
przepiséw porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany w obwieszczeniu.

Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 tej regulacji przepisy porzadkowe oglasza si¢ wiasnie
w drodze obwieszczen, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rodkach masowego
przekazu. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu, ogloszenie przepisow porzadkowych w sposdb okreslony
w ust. 1 nie zwalnia z obowigzku ich ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Nieprawidlowe jest
zatem uzaleznienie wejscia w zycie przedmiotowe] uchwaty od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego, regulacja taka pozostaje bowiem w sprzecznosci z przywotanym art. 14 ust. 2 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

Przywotane regulacje wymagaja zatem ogloszenia przepisow porzadkowych: w drodze obwieszczen,
a takze w sposob zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu. Tymczasem
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Rada Miejska w Czerwionce - Leszczynach przewidziata ogloszenie przedmiotowej uchwaly wylgcznie
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego oraz w BIP.

Doda¢ rowniez nalezy, ze skrocenie czasu wejscie w zycie aktu porzadkowego jest uzasadnione jego
specyfika, jest on bowiem wydawany w celu przeciwdziatania nagle pojawiajacym si¢ zagrozeniom zycia,
zdrowia, porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego (por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r.,
P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62). Upowaznienie do wydawania przepisow porzadkowych stanowi bowiem
wyjatek od zasady stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie szczegdlowych upowaznien
ustawowych. Wydawanie tych przepisow moze mie¢ miejsce w sytuacjach niecierpiagcych zwloki,
Wymagajacych natychmiastowej reakcji co oznacza, iz zagrozenie jest tego rodzaju, Zze nie ma czasu na
uchwalenie ustawy. Potwierdzeniem shluszno$ci takiego rozumowania, jest opisany wyzej Sposob
wprowadzania w zycie przepisow porzadkowych, przy czym vacatio legis mozna skroci¢ badz z niego
zrezygnowac. Z powyzszego wynika zatem, iz nawet w ocenie Rady Miejskiej w Czerwionce - Leszczynach,
nie wystgpuje bezposrednie zagrozenie jakiegokolwiek dobra wymienionego w art. 40 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym. Dodaé tu rowniez nalezy, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku
z 14 stycznia 2016r. (sygn. akt II SA/Op 538/15 publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzit, ze w sprawie
zwalczania barszczu Sosnowskiego nie wystepuje "wymieniona wart. 40 ust. 3 ustawy przestanka
niezbednosci podjecia natychmiastowych dziatan w celu ochrony dobr w nim wskazanych. Wprawdzie
zagrozenia wynikajace dla zdrowia, a nawet zycia ludzkiego, zwigzane z kontaktem z barszczem
Sosnowskiego, bedacym rosling toksyczna, sa powszechnie znane i nie moga by¢ kwestionowane, to jednak
konieczno$¢ zwalczania tej rosliny nie jest problemem, ktory pojawit si¢ nagle". Podobne stanowisko zajat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 30 stycznia 2015r. (sygn akt IV SA/GI 1161/14
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzajac brak w podobnej sprawie przestanki niezbgednosci wydania tych
przepisow w celu ochrony wyzej wymienionych débr.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznos$ci w catosci uchwaty XXI1/254/16 Rady Miejskiej
w Czerwionce — Leszczynach z 20 maja 2016r. w sprawie zwalczania roslin gatunkoéw barszcz Sosnowskiego
(Heracleum Sosnowski) i barszcz Mantegazziego (Heracleum Mantegazzianum) na terenie gminy
Czerwionka — Leszczyny, nalezy uznaé za zasadne i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu
Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Czerwionka - Leszczyny

2. aa.
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