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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.337.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 119/XV/16 Rady Gminy Swierklany z dnia 2 maja 2016 r. w sprawie likwidacji Gminnego
Zespotu Obstugi Placowek Oswiatowych w Swierklanach i utworzenia Centrum Ustug Wspélnych i nadania
statutu, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 296).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Swierklany zadecydowata o likwidacji Gminnego Zespotu Obstugi
Placowek Oswiatowych w Swierklanach i utworzeniu Centrum Ustug Wsp6lnych. Jednocze$nie Rada nadata
nowoutworzonej jednostce statut.

Przepisem § 9 uchwaty Rada postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego. Okreslenie takiego trybu wejscia w Zycie
uchwaty oznacza, ze Rada zakwalifikowata ja do kategorii aktow prawa miejscowego, ktorych wejscie w zycie
uzaleznione jest od ogloszenia we wskazanym publikatorze.

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta § 9 przedmiotowej uchwaty, przewidujaca wejscie jej w zycie
po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego, narusza przepis
art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Kwestionowana
uchwata bowiem nie nalezy do zadnej z kategorii aktow wymienionych w tym przepisie podlegajacych
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W szczegolnosci nie stanowi ona aktu prawa miejscowego,
ani tez aktu, ktory na mocy przepisow szczegdlnych, podlegatby publikacji.

Aby akt normatywny uznany zostal bowiem za przepis powszechnie obowigzujacy, spetnione muszg zostaé
okreslone wymogi. Musi on migdzy innymi: by¢ wydany przez kompetentny organ na podstawie upowaznien
ustawowych, w swej treSci zawiera¢ normy O charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego zastosowania)
i generalnym (skierowane do nicokre$lonego adresata). Samo za$§ upowaznienie ustawowe dla organu
stanowigcego do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne i konkretne - tzn. musi ono
jednoznacznie wskazywac, ze organowi temu zostata przekazana do unormowania okreslona sfera prawna,
ze zostaly mu przyznane kompetencje do uchwalenia nie jakichkolwiek tresci, ale tresci prawodawczych,
to jest wyznaczajacych ich adresatom pewien sposob zachowania si¢, w formie nakazow, zakazow
lub uprawnien. Tymczasem przedmiotowa uchwata nie spetnia powyzszych wymogow.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, iz Rada w niniejszej sprawie istotnie naruszyla prawo,
z uwagi na nieprawidtowe okreslenie daty wejscia w zycie przedmiotowej uchwaly, co skutkuje bezwzgledna
niewaznos$cig catej uchwaly.
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Niezaleznie od powyzszego w opinii organu nadzoru § 4 ust. 4 uchwaty wykracza poza delegacj¢ ustawowa
okreslong w art. 10b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigc o materii wykraczajacej poza zakres
kompetencji Rady Gminy.

Podkreslenia wymaga, ze regulacja zawarta w § 8 ust. 3 pkt 1 w zakresie wyrazow: ,,Rachunkowosc¢
jednostki obejmuje” oraz lit. a — f Statutu Centrum Uslug Wspdlnych, stanowiacego zatacznik
do przedmiotowej uchwaty, jest niezgodna z art. 10c ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie bowiem
z przywotanym przepisem w przypadku powierzenia obowiazkow z zakresu rachunkowosci
1 sprawozdawczo$ci jednostek obshugiwanych sa one przekazywane w calosci. Zatem nie istnieje mozliwos¢
wymienienia zadan z zakresu rachunkowosci, ktore zostang przekazane jednostce obstugujace;.

Roéwniez regulacja zawarta w § 8 ust. 3 pkt 2 w zakresie wyrazu ,,w szczegolnosci” oraz w § 8 ust. 3
pkt 3 w zakresie wyrazu ,,w szczegdlnosci” Statutu Centrum Ustug Wspdlnych jest niezgodna z art. 10b ust. 2
pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi bowiem, ze rada gminy ma okresli¢ w drodze
uchwaty zakres obowigzkow powierzonych jednostkom obstugujacym w ramach wspolnej obshugi.
Zatem zakres obowigzkéw powierzonych jednostce obstugujgcej powinien zostaé okreSlony w Statucie
Centrum Ustug Wspélnych w formie katalogu zamknigtego. Regulacja zawarta w § 8 ust. 3 pkt 2
i pkt 3 1 uchwaty w zakresie zwrotu ,,w szczegdlnosci” powoduje niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaty oraz
ustala otwarty katalog zadan wykonywanych w stosunku do jednostek obstugiwanych.

Za sprzeczny z prawem uzna¢ rowniez nalezy § 8 ust. 3 pkt 3 lit. b Statutu Centrum Ustug Wspdlnych,
stanowigcego zatacznik do przedmiotowej uchwaty, stosownie do ktérego Centrum wykonuje zadania,
w stosunku do jednostek obstugiwanych, w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z udzielaniem uczniom
stypendiow za wyniki w nauce 1 osiggnigcia sportowe. Zgodnie z art. 90g ust. 11 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 2156 ze zm.), przyznawanie stypendium
za wyniki w nauce lub za osiggnigcia sportowe jest zadaniem dyrektora szkoty, a procedura jego przyznawania
wymaga udziatu rady pedagogicznej i samorzadu uczniowskiego (art. 90g ust. 7, 10 i 11 ustawy).
Jednoczesnie powyzsza czynno$¢ nie miesci si¢ w zakresie obsfugi zapewnianej przez organ prowadzacy
szkote na podstawie art. 5 ust. 7 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty. Powoduje to, zdaniem organu nadzoru,
ze zadanie w postaci prowadzenia spraw zwigzanych z udzielaniem stypendidéw za wyniki w nauce
1 osiggniecia sportowe nie moze zosta¢ powierzone jednostce obstugujacej szkoty.

Watpliwosci budzi réwniez regulacja zawarta w § 8 ust. 3 pkt 3 lit. ¢ Statutu Centrum Ustug Wspoélnych,
stanowigcego zalacznik do przedmiotowej uchwaty, stosownie do ktéorego Centrum wykonuje zadania,
w stosunku do jednostek obstugiwanych, w zakresie przygotowywania pod wzgledem merytorycznym arkuszy
organizacji szkot do zatwierdzenia przez Wojta Gminy. Zgodnie bowiem z rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutoéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkét (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 z pdzn. zm.) arkusz organizacji szkoly opracowywany jest przez
dyrektora szkoty i w ocenie organu nadzoru zadanie to nie moze zosta¢ powierzone jednostce obstugujacej
szkotg lub przedszkole.

Doda¢ rowniez nalezy, ze w § 8 ust. 4 Statutu Centrum Ustug Wspolnych zapisano, ze do zadan Centrum
nalezy ,,wykonywanie innych zadan wynikajacych z uchwat Rady Gminy lub zleconych przez Wéjta Gminy
Swierklany”. Zdaniem organu nadzoru przyjecie takiej regulacji jest niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze zakres
obowigzkéw powierzonych jednostce obstugujacej w ramach wspolnej obstugi powinien zosta¢ ujety wlasnie
w uchwale podejmowanej na podstawie art. 10b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W opinii organu nadzoru poza delegacj¢ ustawowa okreslonag w art. 10b ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym wykraczajg takze regulacje zawarte w § 10 ust. 4 oraz w § 11 zalacznika do przedmiotowej uchwaty.
Trudno bowiem uzna¢, ze obowiazki dyrektora i gtdwnego ksiggowego Centrum stanowig materi¢ statutowaq.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, iz uchwata Nr 119/XV/16 Rady Gminy Swierklany
zdnia 2 maja 2016 r. w sprawie likwidacji Gminnego Zespotu Obshugi Placowek Oswiatowych
w Swierklanach i utworzenia Centrum Ustug Wspélnych i nadania statutu, z uwagi na wyzej wskazane
nieprawidlowosci, zostala podjeta =z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie ztreScig art. 91 ustawy
0 samorzadzie gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewazno$ci w cato$ci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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