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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.30.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 maja 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII/77/2015 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania w rejonie ul. Swistackiego w Jaworznie.

Uzasadnienie

W dniu 23 kwietnia 2015r. Rada Miejska w Jaworznie podj¢ta uchwalg w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Swistackiego w Jaworznie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), wdniu 29 kwietnia 2015r. Wojewoda Slaski
otrzymal dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, przekazang pismem znak: UA-ZP.6721.8.4.2015 przez Prezydenta Miasta Jaworzna.
Natomiast w dniu 4 maja 2015 r. do organu nadzoru wptyneta uchwata Nr VII/77/2015.

W dniu 18 maja 2015r. organ nadzoru wszczagl postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 27 maja 2015 r., znak: UA-ZP.6721.8.7.2015, Prezydent Miasta Jaworzna ztozyt wyjasnienia
W sprawie.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalno$ci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta znaruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujgcym zakresie:

1. Zgodnie zart. 15ust. 2pkt 6 u.p.z.p. Wwplanie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbe¢ miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), jako akt wykonawczy do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym doprecyzowuje wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego, w tym zasady okre$lania liczby miejsc postojowych. |tak, w § 4 pkt 9 lit c)
rozporzadzenia, wskazano, iz ustalenia planu dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
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komunikacji powinny zawiera¢ m.in. wskazniki w zakresie komunikacji, w szczegdlnosci ilo§¢ miejsc
parkingowychw stosunku do ilo$ci mieszkan Iub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych. W badanej uchwale Rada Miejska w Jaworznie, w § 7 ust. 9 pkt 2 ustalita dla
obszaru objetego planem nast¢pujgce minimalne wskazniki miejsc postojowych: dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — min. 2 miejsca postojowe na 1 dzialke budowlana lacznie z miejscami garazowymi.
Analizujac wskazane przepisy, uchwalajac przedmiotowy plan rada miejska winna byta okresli¢ minimalne
wskazniki miejsc postojowych nie jak to uczynita w odniesieniu do dziatki budowlanej, lecz do ilo$ci mieszkan
realizowanych w ramach planowanej zabudowy mieszkaniowej. Ustalajac natomiast wspomniany wskaznik
W odniesieniu do dziatki budowlanej, ktéra moga stanowi¢ jednoczes$nie wszystkie nieruchomosci objete
przedmiotowym planem, Rada Miejska w Jaworznie naruszyla zasady sporzadzania planu miejscowego
wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia. Wskaznik miejsc postojowych
odnoszacy si¢ do dziatki budowlanej jest niezgodny ze wskazanymi przepisami o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Swistackiego w Jaworznie
Rada Miejska w Jaworznie wyznaczyta dwa tereny oznaczone symbolem 1MN i 2MN przeznaczone zgodnie
Z ustaleniami na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dla wskazanych terendw, na rysunku planu,
stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaly Nr VII/77/2015, zaznaczono przebieg linii zabudowy ograniczajacej
obszar, na ktorym moze by¢ wznoszona dopuszczona planem zabudowa. Po szczegdtowej analizie rysunku
planu organ nadzoru stwierdzil, iz przy przyjetych zatozeniach planu, w tym wyznaczonej graficznie linii
zabudowy, nie jest mozliwe zrealizowanie przeznaczenia przewidzianego dla terenu 2MN. Tym bardziej, ze
poza ustaleniami przyjetymi w akcie prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, przy sytuowaniu zabudowy dziatajg takze przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, w tym
ustawy o drogach publicznych. Stosownie do art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U.z2015r., poz. 460) obiekty budowlane przy drogach publicznych — drodze gminnej, powinny by¢
usytuowane w odlegtosci 6 m w terenie zabudowanym od zewnetrznej krawedzi jezdni. Stosownie do przepisu
§ 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.
430) drogg klasy dojazdowej kwalifikuje sie do kategorii drog publicznych gminnych. Tym samym oznaczona
na rysunku planu symbolem 2KDD droge dojazdowa nalezy traktowaé w Kkategorii drogi gminnej.
Uwzgledniajac zatem wyznaczong na rysunku planu lini¢ zabudowy dla terenu 2MN, a takze obowigzujace
przepisy w zakresie lokalizacji obiektow budowlanych w sasiedztwie drog publicznych nie jest mozliwym do
zrealizowania przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng przewidziane w § 7 uchwaty
dla terenu 2MN. W mys$l natomiast art. 4 ust. 1i art. 14 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy sporzadza si¢ w celu
przeznaczenia terenu, okreslenia sposobow jego zagospodarowania oraz zabudowy. Tak przyjete ustalenia
planu w zakresie przebiegu linii zabudowy, odlegtosci zabudowy od drog publicznych oraz granic terenu 2MN
powoduja, ze nadrzedne cele zalozone dla sporzadzenia planu miejscowego dla terenu 2MN nie zostaty
wypelnione, naruszajacym tym samym zasady sporzadzania planu. Stosownie do § 25 ust. 1, znajdujacego
zastosowanie do aktow prawa miejscowego na podstawie § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908 — zwanego dalej:
ZTP), przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich
okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowaé. Tymczasem wszystkie normy uchwaty odwotujace si¢ do terenu
2MN nie spetniaja tego warunku. Potencjalny inwestor nie jest w stanie ich zrealizowaé, co prowadzi do
wniosku, Ze teren ten zostal wytaczony spod zabudowy, a w konsekwencji nie ustalono dla niego mozliwego do
zrealizowania sposobu zagospodarowania.

Co prawda ze zlozonych pismem z dnia 27 maja 2015r., znak: UA-ZP.6721.8.7.2015, przez Prezydenta
Miasta Jaworzna wyjasnien wynika, ze taki kierunek obowigzywania nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
wynikiem omylki, niemniej jednak rzutuje ona legalno$¢ uchwaty. Nie znajduje takze racji argument, ze teren
2MN stanowi kontynuacje zabudowy wyznaczonej w obowigzujacym ,,Miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terenu przeznaczonego pod zabudoweg w rejonie ul. KoMataja — zachod” - Uchwata Nr
X1/113/2003 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 26 czerwca 2003 r. Uchwata Nr VII/77/2015 nie stanowi
bowiem zmiany wskazanego wyzej planu, ale odrgbny akt prawa miejscowego ksztattujacy zasady
zagospodarowania terendw nim objetych. Tym samym badany akt nie moze by¢ rozpatrywany w kontekscie
obowigzujacych w sasiedztwie planow miejscowych.
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3. W § 7ust. 7uchwaly Rada Miejska w Jaworznie ustalita szczegbtowe zasady iwarunki scalania
i podziatu nieruchomosci. W § 7 ust. 7 pkt 1 uchwaty okreslita wymagane przepisami § 4 pkt 8 rozporzadzenia
parametry dziatek uzyskiwane w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci. W punkcie drugim dopuscita
natomiast wydzielenia dziatek mniejszych niz okreslone w pkt 1 w celu:

- powickszenia przylegtej dziatki budowlane;,

- regulacji granic dziatek,

- wyznaczenia drog wewngtrznych,

- lokalizacji obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej

- uregulowania spraw witasnosciowych zwigzanych z istniejaca zabudows.

Wskazane w § 7 ust. 7 pkt 2 regulacje uchwaly nie stanowig elementow procedury scalania i podziatu,
o ktorej mowa w przepisach art. 101 i dalszych ustawy zdnia 21sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami  (Dz. U.z 2014, poz. 518 - zwanej dalej: u.g.n.), polegajacej na przeksztalceniu
niekorzystnie uksztattowanych terenéw i ponownego ich wykorzystania zgodnie z przewidzianym w planie
zagospodarowaniem terenu. W wyniku scalania i podzialu powstaja bowiem dziatki gruntu o parametrach
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ramach procedury scaleniowej
nie zachodzi natomiast procedura regulacji spraw wilasno$ciowych, regulacji granic dzialek czy tez
powickszania dziatek przyleglych. Sa to elementy procedury podziatu nieruchomosci, ktéry moze zachodzi¢
takze na dziatkach, na ktorych zostala uprzednio dokonana procedura scalania i podziatu. Nie jest to natomiast
przedmiot regulacji planu miejscowego. Kwestia wydzielania dziatek pod drogi w ramach procedury scalania
i podziatu zostata natomiast uregulowana w art. 105 u.g.n. i nie powinna by¢ ponownie regulowana przez akt
prawa miejscowego.

Uchwalajac plan w takim brzmieniu — § 7 ust. 7 pkt 2 — rada miejska wykracza poza upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy upowaznionego do okreSlenia zasad podziatu nieruchomosci w drodze decyzji
administracyjnej.

4. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegodlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy.
W § 7 ust. 8 uchwaly okreslono: ,,Dla zabudowy na terenach oznaczonych symbolami MN uwzglednienie
szczegolnych  warunkow  zagospodarowania wynikajgcych z uwarunkowan gorniczo — geologiczno —
geotechnicznych, polozZeniem w granicach piytkich zrobow zwigzanych z wystepowaniem skomplikowanych
warunkow gruntowych, zgodnie z przepisami prawa budowlanego i normami budowlanymi.” Majac wiedze
o specyficznych uwarunkowaniach geologicznych, a takze skomplikowanych warunkach gruntowych, to gmina
winna okresli¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendw MN, na co wskazuje przywotany wyzej przepis
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Powotane przepisy prawa budowlanego i norm budowlanych nie regulujg bowiem
warunkow zagospodarowania terenu. Taki obowiazek ciazy na gminie, co wynika z przywotanych juz
W rozstrzygnigciu przepisow art. 4 ust. 11 art. 14 ust. 1 u.p.z.p., ktére wyraznie wskazuja, iz plan miejscowy
sporzadza si¢ w celu okreslenia przeznaczenia terenu i ustalenia zasad jego zagospodarowania. Rowniez
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych, nie normuje warunkow zagospodarowania
terenow, a jedynie zasady posadawiania obiektow budowlanych w przypadku wystgpowania skomplikowanych
warunkow gruntowych. Tym bardziej to na gminie cigzyl obowigzek rozpoznania przydatnosci terenu do
zabudowy i okreslenia szczegélnych warunkow jego zagospodarowania, w tym ograniczen w zabudowie.
Wynikajacy z § 7 ust. 8 uchwaly obowigzek uwzglednienia, nieokreslonych w uchwale ani obowigzujacych
aktach prawa, szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenow MN nie wypetnia wymogow wynikajacych
z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. co tym samym narusza zasady sporzadzania planu miejscowego.

Takze odwotanie do przepisow ,prawa budowlanego inorm budowlanych” zawarte we wskazanym
przepisie stoi w sprzeczno$ci z zasadami techniki prawodawczej. Stosownie bowiem do § 22, w zwigzku
z § 143 ZTP w przepisach mozna zamie$ci¢c odwotanie do innego aktu prawa, ale tylko wtedy gdy
uregulowania w nich zawarte uzupelniaja lub odmiennie reguluja sprawy normowane planem. W odestaniu
jednak prawodawca miejscowy winien jednoznacznie wskaza¢ akt normatywny, do ktérego nastepuje odestanie
oraz zakres w jakim to odestanie nastepuje. Ogolne odestanie zawarte w § 7 ust. 8 uchwaty nie wypetnia tych
wymogow czynigc akt prawa miejscowego nieprecyzyjnym i trudnym w interpretacji.
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Brak jest takze podstawy do uwzglednienia wyjasnien Prezydenta Miasta Jaworzna, jakoby cytowane zapisy
planu zostaty blednie zredagowane. Tym bardziej, iz jest to kolejna omytka wskazana przez organ gminy
majaca miejsce przy sporzadzaniu badanego aktu.

5. W § 6 ust. 2 badanej uchwaty, Rada Miejska w Jaworznie wskazala, iz w granicach planu okresla si¢
obszar, dla ktérego wyznacza sie w ztozu kopaliny (wegla kamiennego ,,Jaworzno”) filar ochronny ze wzgledu
na teren zwartej zabudowy na obszarze ptytkiego kopalnictwa z zapadliskami i wyrobiskami majacymi
polaczenie z powierzchnig. W ustgpie 3 wskazanego przepisy zapisano natomiast, ze dla obszaru w granicy
filara ochronnego ustala si¢ zakaz nowej eksploatacji (§ 6 ust. 3pkt 1), oraz nakazuje si¢ zapewnienie
nieprzekraczalnych wielkosci odksztatlcen powierzchni, okreslajac maksymalne dopuszczalne nachylenie
powierzchni, promien krzywizny powierzchni oraz odksztatcenie poziome powierzchni (§ 6 ust. 3 pkt 2),.

W ocenie tutejszego organu tak przyjete postanowienia planu razaco naruszajg przepis art. 15 ust. 2
pkt 7 u.p.z.p., wmysl ktorego w planic miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i Sposoby
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisow
odrebnych, nie natomiast zasady eksploatacji ztoza i wptywu eksploatacji na powierzchnie terenu. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage, iz zapisy wskazanego § 6 ust. 3uchwaly sa nieprecyzyjne, gdyz z jednej strony
w granicach obszaru wskazanego do obj¢cia filarem ochronnym catkowicie zakazuja nowej eksploatacji,
z drugiej strony okreslaja dopuszczalne wielkosci odksztatcen terenu. Zapis § 6 ust. 3 pkt 1 uchwaty zatem
jednoznacznie wskazuje, ze ograniczenia eksploatacji przewidziane planem odnosza si¢ do zupelnie nowej
eksploatacji, prowadzonej w oparciu 0 przyszte koncesje iwyznaczone przez nieterenu gornicze.
Niezrozumiate sg zatem wyjasnienia gminy zlozone w pismie z dnia 27 maja 2015r., iz gmina w terenie
gorniczym ma prawo do formutowania takich zapisow, a do czego daje jej uprawnienie art. 104 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2015, poz. 196 zwanej dalej: PGIiG).

Uzasadniajgc stwierdzenie niewazno$ci uchwaty z powodu uregulowan zawartych w § 6 ust. 3 uchwaty, na
wstepie wskazaé¢ nalezy, iz gmina uchwalajac uchwate Nr VII/77/2015 nie dziatata w oparciu o art. 104 PGiG
na co wskazuje przywolana podstawa prawna uchwaty. Ponadto wskazany przepis nakazuje organowi gminy
zapewnienie w drodze planu miejscowego dla terenu gorniczego wykonywania dziatalno$ci okre$lonej
w koncesji. Jezeli zatem obszar objety przedmiotowym planem w obowigzujacej koncesji nie zostat objety
filarem ochronnym, ustalenia zawarte w planie nie tylko nie wypetniaja wymogow art. 104 PGiG, , ale stoja
W sprzeczno$ci z nimi, bowiem ograniczaja dziatalno$¢ przewidziana koncesja. Ponadto jak juz wskazano
z ustalen planu wynika, ze zakaz eksploatacji odnosi si¢ do nowej eksploatacji, a W takiej sytuacji nie znajduje
odzwierciedlenia przywotane w wyjasnieniach orzeczeniec Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach - 11 SA/GI 486/12.

Organ nadzoru wskazuje takze, ze stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 kwietnia 2012 r. wsprawie szczegélowych wymagan dotyczgcych projektow zagospodarowania zi6Z
(Dz. U. z 2012 r. poz. 511) cze$¢ opisowa projektow zagospodarowania z16z, z uwzglednieniem zamierzonego
sposobu eksploatacji, rodzaju kopaliny i warunkow geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera
odpowiednio uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji, przedstawienie sposobu i miejsca sktadowania
nadktadu, projektowanych filarow ochronnych, ze wskazaniem obiektéw objetych ochrona,
uzasadnieniem ich granic oraz okresleniem warunkéw ewentualnej eksploatacji zloza objetego filarem
ochronnym. Tym samym to etap sporzadzania projektu zagospodarowania zloza jest etapem decyzyjnym
wskazujacym, czy mozliwa bedzie eksploatacja ztoza objgtego filarem ochronnym, a jezeli tak, to na jakich
warunkach. Nie jest zatem rolg organu gminy juz na etapie sporzadzania planu miejscowego podejmowaé
decyzje zarezerwowane dla innych organow, w tym organu koncesyjnego. Plan miejscowy winien zatem
wyraznie wskazaC obszary i obiekty do objecia ochrong poprzez ustanowienia filara ochronnego, co stusznie
uczynil prawodawca miejscowy w § 6 ust. 2uchwaty, ana terenach gdzie jest obecnie prowadzona
eksploatacja ustali¢ szczegolne warunki zagospodarowania, w tym ograniczenia w zabudowie na co wskazuje
art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. Zapisy § 6 ust. 3 badanego aktu nalezy natomiast uzna¢ za wykraczajace poza
kompetencje rady miejskiej wynikajaca z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie méwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygniccia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia w calosci niewaznosci uchwaty Nr VII/77/2015 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia
23 kwietnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania w rejonie ul. Swistackiego w Jaworznie,
dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury

Aleksandra Makarucha

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Jaworznie

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.



		2015-06-03T08:27:44+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




