DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 3 czerwca 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

KRZYSZTOF NOWAK; Slaski Urzad Wojew6dzki
Data: 2015-06-03 08:27:05

Poz. 3034

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.24.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 maja 2015r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r. poz.
594), wzwigzku zart.28ust 1. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (test jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 199),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta i Gminy Koziegtowy 40/VI/2015 z dnia 26 marca 2015r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego — dla miejscowos$ci RzeniszoOw w czesci dotyczacej zapisow:

-§9ustli3,

-§14 ust. 2 pkt 2w zakresie stow ,,oraz nakaz uzgodnienia inwestycji w poblizu cieku i drenazu
Z administratorem”,

-§ 16 ust. 3,
- § 14 ust. 1 pkt 7.
Uzasadnienie

Rada Miasta iGminy Kozieglowy wdniu 26 marca 2015r. podjeta uchwate nr 40/VI/2015
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — dla miejscowosci Rzeniszow. Burmistrz
Miasta i Gminy Koziegtlowy w dniu 7 kwietnia 2015r., przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie
uchwale wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami
prawnymi.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przestankami stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeSci s3: naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu oraz naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie. Nie budzi
watpliwosci, ze naruszenie zasad wywoluje najdalej idace konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia
uchwaty badz jej czesci, daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa.

1. Przedmiotowa uchwata, w ocenie organu nadzoru, narusza zasady sporzadzania planu miejscowego,
wynikajace z przepisow zawartych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jedn. z2012r. Dz.U.poz. 391ze zm.) wprowadzajac w § 9 ust. 1 norme¢: , ustala sie nakaz
odprowadzania Sciekow do sieci kanalizacji sanitarnej”, uzupemiong postanowieniem: ,, Do czasu realizacji
kanalizacji sanitarnej dopuszcza sie stosowanie szczelnych zbiornikow bezodptywowych”.

Zgodnie z uregulowaniem zawartym wart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, , wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci iporzqdku przez przylgczenie
nieruchomosci do istniejqcej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie Ilub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy
nieczystosci cieklych lub w przydomowq oczyszczalnie Sciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone
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W przepisach odrebnych”, a zatem przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowsa oczyszczalni¢ Sciekow spelniajgcg wymagania okreslone
w przepisach odrgbnych. Przywotane unormowanie pozostaje w zgodzie z przepisami dyrektywy Rady
Wspolnot  Europejskich  zdnia 21 maja 1991r. dotyczacej oczyszczania $ciekow — komunalnych
(Dz. U. UEL z1991r. Nr 135, poz. 40 ze zm.), ktora natozyla na panstwa cztonkowskie UE obowigzek
oczyszczania $ciekow komunalnych i przemystowych w celu zapobiegania niekorzystnym dla $rodowiska
naturalnego skutkom odprowadzania niedostatecznie oczyszczonych S$ciekow. Stosownie bowiem do
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy w przypadku, gdy ustanowienie systemu zbierania sciekow nie jest uzasadnione, jako
ze nie przyniostoby korzysci dla $rodowiska lub powodowatoby nadmierne koszty, nalezy zastosowaé
pojedyncze systemy lub inne wilasciwe systemy zapewniajace ten sam poziom ochrony Srodowiska. Rada
gminy nie moze wigc wprowadzi¢ do przepisow uchwaly dopuszczenia stosowania jedynie szczelnych
zbiornikéw bezodptywowych bez mozliwosci realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow. Nie mozna takze
pomina¢ kwestii, ze w przypadku wyposazenia nieruchomo$ci w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych przed wybudowaniem sieci kanalizacyjnej,
ustawodawca zgodnie z art.5 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwolnit
wiascicieli nieruchomosci od obowiazku przytaczenia do tej sieci.

Tym samym prawodawca gminny zamieszczajagc w uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przepis §9ust. 1i 3uchwaty, ktory uniemozliwit wlascicielom
wybudowanie na swoich nieruchomosciach przydomowych oczyszczalni Sciekéw, pozbawit ich jednoczesnie
przyznanego przepisem ustawowym prawa obejmujacego zwolnienie z obowiazku przytaczenia do pozniej
wybudowanej sieci kanalizacyjnej. Wynikajacy natomiast z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazek zamieszczenia w planie miejscowym zasad rozbudowy
i budowy systemow infrastruktury technicznej nie upowaznial Rady Miasta i Gminy Kozieglowy do
wprowadzenia omawianego nakazu.

2. W ustaleniach: § 14 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta i Gminy Kozieglowy przekroczyta
swoje kompetencje poprzez natozenie na potencjalnych inwestorow ,, nakazu uzgadniania inwestycji w poblizu
cieku i drenazu z administratorem”. Rada gminy zwigzana jest granicami przedmiotowymi zakresu planu
wyznaczonymi przez ustaw¢. Zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy. Natomiast w art. 15 ust. 2 ustawy w sposéb
enumeratywny wymienia si¢ materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Natozenie natomiast na inwestora nakazu uzgadniania inwestycji z administratorem cieku,
wykracza poza materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym i pozostaje W sprzeczno$ci z porzadkiem
prawnym wynikajacym ze wskazanych przepisow.

3. Z kolei w § 16 ust. 3 przedmiotowej uchwaly, zawiera nastgpujace postanowienia: ,, Ustala si¢ zasadg
prowadzenia granic dziatek w kierunku zblizonym do prostopadtego i rownolegtego do ukiadu drogowego”.
W mysl §4pkt 7rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny
by¢ formulowane w formie zakazéw, nakazéw, dopuszczen i ograniczen. Do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego stosuje si¢ Zasady techniki prawodawczej, stanowigce zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. Nr100, poz. 908). Na podstawie
§ 143 zasad, ,,Do aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem
§ 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdzialy 2-7, a do przepisow porzgdkowych -
rowniez wdziale | rozdziat 9, chyba zZe odrebne przepisy stanowiq inaczej”,. Zgodnie z Zasadami techniki
prawodawczej niedopuszczalne jest stosowanie w ustaleniach zwrotow "nieostrych", niewymiernych, czyli
pozwalajacych na bardzo szerokg interpretacj¢ ich znaczenia, rowniez sformutowan nieprecyzyjnych, co
stanowi naruszenie § 25ust 1 ,, Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio iwyraznie
wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien sie zachowaé (przepis podstawowy)”. Takiego
pozadanego zachowania nie mozna jednoznacznie ustali¢ na podstawie zasady ustalonej w kwestionowanym
w § 16 ust. 3 uchwaly. Granice dzialek nie moga by¢ potozone w kierunku zbliZzonym do réwnolegltego
i jednoczesnie prostopadlego do zaplanowanej drogi. tym bardziej, ze w § 16 ust. 4 ustalono kat potozenia
granicy dziatek w przedziale od 50° — 90° ktorego postanowienie wyklucza ,,(...)prowadzenie granic
W kierunku zblizonym do rownolegtego (...)do ukladu drogowego”

Dodatkowo organ nadzoru, zwrécit uwage na powtdrzenie zakazow uregulowanych w § 14 ust. 1 pkt 3
w identycznym brzmieniu w § 14 ust. 1 pkt 7. Rada Miasta i Gminy Koziegtowy niepotrzebnie powielita
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»wZakaz odprowadzania wod odpadowych i YoZtopowych, ktore nie spetniajq obowigzujgcych norm czystosci do
gruntu lub wéd powierzchniowych”. Nie jest zasadne wprowadzenie do aktu prawnego dwukrotnie tej samej
normy prawnej; stanowi to naruszenie przepisow zawartych w rozdziale | Zasad, a w szczegdlnosci §§ 23 — 25.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy 0 planowaniu. jednoznacznie wskazuja, iz
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, powoduje niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub
W czesci. Biorge powyzsze pod uwagg nalezy uznac, ze uchwata Rady Miasta i Gminy Koziegtowy 40/VI/2015
z dnia 26 marca 2015r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — dla miejscowosci
Rzeniszow, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, ale moze funkcjonowac
prawidlowo w pozostatym nie zakwestionowanym zakresie, w zwigzku zczym wydanie niniejszego
rozstrzygniecia stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly jedynie w czesci, stato si¢ konieczne i uzasadnione.
Zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1. Rada Gminy i Miasta Koziegtowy, ul. Moniuszki 14, 42-350 Koziegtowy;

2. ad acta KS
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