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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.119.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej Mikotowa Nr V/68/2015 zdnia 24 lutego 2015r. w sprawie wymagan jakie
powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych 1 ich czeéci na terenie gminy Mikotow, w czesci okreslonej w:

-§ 2 pkt 5;
- § 3 pkt 5;

- § 4 pkt 7 uchwaty - jako sprzecznych z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1399 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 lutego 2015r. Rada Miejska Mikotowa podjeta uchwate nr V/68/2015 w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych 1iich czgéci na terenie gminy Mikotow. Uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 marca 2015r., a opublikowana zostata w Dzienniku Urzgdowym
Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 30 marca 2015r. pod pozycja 1838.

Uchwata zostata podje¢ta na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym rada gminy okresli, w drodze
uchwaly, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, 0 ktorym
mowa wust. 1 pkt 3i 4. W my$l natomiast ust. 1tego artykulu na prowadzenie przez przedsiebiorcow
dziatalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czgsci wymagane jest uzyskanie zezwolenia.

Uchwata podjeta na tej podstawie stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Charakter normatywny tej uchwaly przesadza wigc o konieczno$ci formutowania
zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze
wszystkie unormowania takiej uchwaty muszg precyzyjnie realizowaé delegacje ustawowa i hie mogg swym
zakresem przekracza¢ jej granic. W wyroku z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla
W tezie pierwszej, ze "rady gmin stanowiqce akty prawa miejscowego (...) winny tres¢ swoich regulacji
dostosowa¢ Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji (...), a W razie
watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te waqtpliwosci przez zastosowanie wyktadni
zawezajgcej” (sygn. akt SA/Wr 310/92, publ. "Wspdlnota" 1993, nr 2, s. 21).
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Ustawodawca, ksztaltujac w przepisie art. 7 ust. 3ustawy upowaznieniec rady gminy do podjecia
przedmiotowej uchwaly, precyzyjnie wskazal kwestie, ktore pozostawil regulacji organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego. Rada gminy, w oparciu o ten przepis uprawniona jest do okreslenia
wymagan, jakie powinien speiniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie przedmiotowych zezwolen.
Oznacza to, ze uchwata w sprawie wymagan kierowana jest do podmiotdw, ktore dopiero zamierzajg podjac na
danym terenie wskazang wart. 7ust. 1 pkt 3i 4ustawy dzialalnos¢. W zwigzku ztym nie moze ona
formulowa¢ dowolnych wymagan, ale tylko takie, ktore mozliwe sg przez te podmioty do spetnienia przed
uzyskaniem okreslonego zezwolenia. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
29 wrzesnia 2010r. sygn. akt II SA/GL 354/10 jednoznacznie wskazatl, iz ,,w ustawowym upowaznieniu do
podjecia uchwaty nie miescito si¢ bowiem uprawnienie do regulowania jakichkolwiek kwestii nie odnoszqcych
sie do etapu ubiegania si¢ przedsigbiorcy o uzyskanie zezwolenia. W konsekwencji inkryminowane passusy jako
wykraczajgce poza zakres ustawowej delegacji naruszajqg prawo”. W innym wyroku Sad ten stwierdzit, iz
,,okreslenie innych wymagan, aw szczegolnosci tych, ktore dotyczqg obowigzkow przedsiebiorcy w czasie
wykonywania dzialalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia, wykracza poza delegacje ustawowg zawartq
wart. 7 ust. 3a ustawy. Takie wykroczenie swiadczy o wadliwosci uchwalanych zapisow uzasadniajgcej
wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaly w czesci” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
15 wrzesnia 2010, sygn. akt [T SA/G1 355/10; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2014r. sygn. akt
I SA/Gl 931/14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy czym cytowane powyzej tezy orzeczen s3adow
administracyjnych znajda zastosowanie przy dokonywaniu oceny zaréwno uchwal podejmowanych na
podstawie art. 7 ust. 3a, jak iart. 7 ust. 3ustawy. Chodzi wiec o wskazanie wuchwale wylacznie takich
wymagan, spetlnieniem ktorych przedsigbiorca moze si¢ wykaza¢ na etapie ubiegania si¢ przez niego
0 zezwolenie.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru niektore regulacje kwestionowanej uchwaly wykraczaja poza zakres
przekazanego Radzie Gminy upowaznienia ustawowego z art. 7 ust. 3 ustawy. Wymagania te nie sg bowiem
mozliwe do zweryfikowania na etapie poprzedzajacym wydanie zezwolenia — albowiem dotycza czynnosci
realizowanych przez przedsiebiorce w trakcie prowadzenia okre$lonego rodzaju dziatalnosci.

Zdaniem organu nadzoru nie sposoéb bowiem na etapie postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji
W sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie okreslonej dziatalnosci zweryfikowac:

- czy przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami musi posiadac przeszkolong kadre pracownicza w zakresie postepowania ze
zwierzetami - (§ 2 pkt 5 uchwaty);

-czy przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat musi posiada¢ przeszkolong kadre pracownicza w zakresie
postepowania ze zwierzetami - (§ 3 pkt 5 uchwaty);

-czy przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czg¢$ci musi posiadaé przeszkolonych pracownikow do obstugi
grzebowiska lub spalarni (§ 4 pkt 7 uchwaty).

Tym samym nalezy uznaé, iz wskazane wyzej regulacje uchwaty zostaty podjete z naruszeniem przepisu
art. 7 ust. 3 ustawy, poniewaz nie odnosza si¢ do wymagan, jakie bedzie musi spelni¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie odpowiedniego zezwolenia, ale nakladajg juz na przedsigbiorce konkretne
obowigzki w zakresie sposobu prowadzenia przez niego dziatalnosci juz po uzyskaniu zezwolenia.

W S$wietle powyzszego uzasadnienia nalezy uzna¢, iz uchwata Nr V/68/2015 Rady Miejskiej Mikotowa
zdnia 24 lutego 2015 roku w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych iich czgsci na terenie gminy Mikotow,
zostala podjeta z naruszeniem obowigzujagcego prawa, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w czeSci
wskazanej na wstepie.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Otrzymuja:
1. Rada Miejska Mikotowa
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
2. NPII - a/a

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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