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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.57.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 lutego 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 33.V1.2015 Rady Miasta Czestochowy z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
781/XLIV/2013 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie wprowadzenia w miescie
Czestochowa obowiagzku ukonczenia szkolenia zakonczonego egzaminem dla oséb wykonujacych przewozy
0sob taksowka, w catosci jako niezgodnej z art. 6 ust. 3a i 3¢ ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1414 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 7 Konstytucji
RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg Rada Miasta Czestochowy dokonata zmiany w § 1 uchwaty Nr 781/XLIV/2013
w sprawie wprowadzenia w miescie Czestochowa obowigzku ukonczenia szkolenia zakonczonego egzaminem
dla 0s6b wykonujacych przewozy osob taksdwka poprzez nadanie nowego brzmienia § 1.

Zgodnie z obecnym brzmieniem § 1 ust. 2 uchwaly ,, Obowigzek ukoriczenia szkolenia i zdania egzaminu,
0 ktorym mowa w ust. 1 nie dotyczy:

1) 0sob, ktore w latach 2002-2013 ukonczyly szkolenie w zakresie transportu drogowego takséwkq, potwierdzone
zdanym egzaminem przed Komisjg Egzaminacyjng powotang przez Prezydenta Miasta Czestochowy,

2) 0sob, ktore wykazq si¢ co najmniej 5-letniq praktykq w zakresie wykonywania transportu drogowego takséwkq
na obszarze Gminy Miasta Czestochowy. Przerwa w Wykonywaniu tego transportu nie moze by¢ dluzsza niz
kolejnych 6 miesiecy. Do przerwy w wykonywaniu transportu drogowego taksowkq nie wlicza sie okresu
zawieszenia, 0 ktorym mowa w art. 14a ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (jt.
Dz. U.z 2013 r. poz. 1414 7 pozn. zm.)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 22 stycznia 2015 r.

Jako podstawe prawna przedmiotowej uchwatly wskazano m.in. art. 6 ust. 3a i 3 ¢ ustawy o transporcie
drogowym. Przepis art. 6 ust. 3a ustawy o0 transporcie drogowym, ksztattuje uprawnienie rady gminy liczacej
powyzej 100 000 mieszkancow do wprowadzenia, w drodze uchwaty, obowigzku ukonczenia szkolenia
zakonczonego egzaminem przed komisjg egzaminacyjng, potwierdzajagcym znajomos¢ topografii miejscowosci
oraz przepisOw prawa miejscowego, przez przedsigbiorce osobiscie wykonujacego przewozy lub kierowce
przez niego zatrudnionego. Realizujac powyzsze uprawnienie, rada - na podstawie art. 6 ust. 3c ustawy -
okresla:

1) czestotliwo$é egzamindw, nie rzadziej jednak niz raz w roku;
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2) program szkolenia w wymiarze nieprzekraczajacym 20 godzin;

3) sposob powotywania komisji egzaminacyjnej, jej sktad, tryb pracy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg
w komisji;

4) sposob egzaminowania oraz zakres wiedzy wymagany na egzaminie, na podstawie ktorego komisja
egzaminacyjna przygotowuje pytania egzaminacyjne;

5) wzor zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia;

6) wysoko$¢ optat za szkolenie i egzamin, uwzgledniajac koszty szkolenia i egzaminowania oraz to, ze tgczna
wysoko$¢ tych oplat nie moze przekroczy¢ 20% kwoty przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym przeprowadzenie szkolenia i egzaminu, oglaszanego przez
Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow ustawy zdnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn.
zm.7).

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr 33.VL.2015 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 15 stycznia 2015r.
narusza w sposob istotny norme kompetencyjng zawartg w art. 6 ust. 3¢ ustawy o transporcie drogowym.

Z zacytowanych wyzej przepisOw ustawy wyraznie wynika, ze ustawodawca nie przewidzial upowaznienia
dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia katalogu osob, ktore nie sa
zobowigzane do ukonczenia szkolenia izdania egzaminu przed komisja egzaminacyjng, potwierdzajacego
znajomos$¢ topografii miasta oraz przepisOw prawa miejscowego w zakresie przewozu osob takséwka, przez
przedsigbiorce osobiscie wykonujacego przewozy osob taksowka lub kierowce przez niego zatrudnionego.

Organ nadzoru stwierdza, ze jezeli ustawodawca zamierzatby wprowadzi¢ zwolnienie z wyzej opisanych
obowigzkéw dla podmiotéw ubiegajacych sie o licencj¢ na wykonywanie krajowego transportu drogowego
w zakresie przewozu 0sob taksowka to wprowadzitby takie regulacje wprost w ustawie lub zawartby w ustawie
odpowiednia norm¢ kompetencyjng dla organu stanowigcego jednostek samorzadu terytorialnego.

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz kwestionowana przez organ nadzoru
uchwata zostata podjg¢ta niezgodnie z upowaznieniem ustawowym. Rada Miasta Czestochowy - jako organ
stanowigcy - powinna dziata¢ tylko iwylacznie na podstawie prawa iw jego granicach, azatem
niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub z jego
przekroczeniem. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujaca mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym.

Podejmujgc akty prawa miejscowego w Oparciu O norme¢ ustawowsg, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zwarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa. W doktrynie, jak
i w orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowal sie¢ poglad, iz wykladnia norm o charakterze
kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty i literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141).

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miasta Czegstochowy okreslajac katalog osob,
ktére nie s3 zobowigzane do ukonczenia szkolenia izdania egzaminu przed komisja egzaminacyjna,
potwierdzajacego znajomos$¢ topografii miasta Czestochowy oraz przepiséw prawa miejscowego w zakresie
przewozu 0sob taksowka, przez przedsigbiorce osobiscie wykonujacego przewozy oséb taksowka lub kierowce
przez niego zatrudnionego, razaco naruszyla art. 6 ust. 3a i 3¢ ustawy o0 transporcie drogowym. Dziatanie takie
musi by¢ zatem uznane, za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z treScig przepisow art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty w catosci.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniccia. Stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
- Rada Miasta Czestochowy
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