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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.88.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U.z2015r.,
poz. 1515), w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 218/XX1/2015 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru polozonego rejonie
ul. gen. Wiadystawa Andersa, w cze$ci okreslonej w :

- § 8 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 - w zakresie stow: orientacyjnie;
- § 8 ust. 2 pkt 1 oraz pkt 2 - w zakresie stow: orientacyjnie;
-§ 11 ust. 3;

-§ 25ust. 3pkt 2; §28ust. 4 pkt 5; §30ust. 3pkt 5; §32ust. 2pkt 7; §35ust.4; § 38 ust. 3 pkt 5;
§ 42 ust. 3 pkt 8; § 43 ust. 3 pkt 8; § 44 ust. 2 pkt 8; § 45 ust. 3 pkt 8; § 48 ust. 2 pkt 7 - w zakresie stow: oraz
W odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki.

Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. Rady Miasta Sosnowca podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru potozonego rejonie ul. gen. Wiadystawa
Andersa.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), dnia 5 listopada 2015 r. Wojewoda Slaski otrzymat
uchwate Nr 21/XXI/2015 wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 1 grudnia 2015r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. Na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty 218/XX1/2015, jako oznaczenie obowigzujace
przedstawiono zasieg dawnej ptytkiej eksploatacji wegla kamiennego (do glgbokosci 50m), zasieg dawnej
plytkiej eksploatacji odkrywkowej — wyrobiska wapieni imargli, szybiki oraz =zasigg obszaru
predysponowanego do wystapienia ruchoéw masowych.
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W § 8 uchwaty, regulujgcym kwestie zwigzane z granicami i sposobami zagospodarowania terenow lub
obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gorniczych,
a takze obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig oraz obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych, w ustepie 1 —
warunki gornicze, punktach 2 i 3 ustalono, Zze na rysunku planu wskazuje si¢ orientacyjnie zasicg dawnej
ptytkiej eksploatacji wegla kamiennego, dla ktorego ustala si¢ nakaz uwzgledniania aktualnych warunkow
geologicznych przy realizacji obiektow budowlanych, a takze wskazuje si¢ orientacyjnie lokalizacj¢ szybikow.

Dodatkowo, w § 8 ust. 2 pkt 1 i 2 dla obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych okreslono, ze na
podstawie ,,Rejestru terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemi na terenie Sosnowca — wstepne zatozenia
do mapy osuwisk i terenow zagrozonych ruchami masowymi”, na rysunku planu wskazuje si¢ orientacyjnie
zasigg obszaru predysponowanego do wystapienia ruchow masowych oraz zasigg dawnej eksploatacji
odkrywkowej — skarpy wyrobiska wapieni i margli, dla ktorych ustala si¢ nakaz uwzgledniania aktualnych
warunkow geologicznych przy realizacji obiektow budowlanych.

Porownujac rysunek planu z jego tekstem, organ nadzoru stwierdzil rozbiezno$¢ pomiedzy trescig ustalen
zawartg na rysunku planu, a ustaleniami zawartymi w § 8 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz § 8 ust. 2 pkt 1i 2.

Na rysunku planu jednoznacznie okreslono bowiem, jako oznaczenie obowiazujace zasigg dawnej plytkiej
eksploatacji wegla kamiennego (do glebokosci 50m), zasieg dawnej ptytkiej eksploatacji odkrywkowej —
wyrobiska wapieni i margli, szybiki oraz zasieg obszaru predysponowanego do wystapienia ruchéw masowych,
podczas gdy w § 8 uchwaty, dla wskazanych terenow ustalono, iz na rysunku planu wskazuje si¢ orientacyjnie
granice tych terenéw. Powyzsze prowadzi zatem do rozbieznos$ci ustalen planu.

Przepis art. 16 ust. 1 u.p.z.p. nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze plan miejscowy to w pierwszym
rzedzie rysunek planu sporzadzony na kopii mapy zasadniczej, a w razie jej braku na kopii mapy katastralnej.
Rysunek ten stanowi wigc nieodtagczna czes¢ tego aktu prawnego stanowiacego przepis gminny.

Nie mozna zatem stosowac rozbieznych z tekstem uchwaty oznaczen zawartych na rysunku planu.

W omawianej sytuacji w tekscie planu Rada Miejska ustalita, iz na rysunku planu wskazuje sie
orientacyjnie zasiggi terenow, o ktorych mowa wyzej, podczas gdy na rysunku planu ich granice zostaty
jednoznacznie ustalone, a nie wskazane orientacyjnie.

Z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow, terenow
gorniczych, atakze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig i obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych.
Skoro zatem na rysunku planu granice wskazanych terenéw zostalty wyraznie okreslone i wprowadzone jako
obowigzujace ustalenia planu, nie mogg by¢ jednoczes$nie w tek$cie uchwaty zmodyfikowane do roli oznaczen
orientacyjnych.

Ponadto, niedopuszczalnym pozostaje rowniez, odnoszenie ustalen planu, dotyczacych nakazu
uwzgledniania aktualnych warunkéw geologicznych przy realizacji obiektow budowlanych, do orientacyjnie
wskazanych terenéw. Nie wiadomo bowiem w takiej sytuacji, do jakich faktycznie obszaréw ustalenia te winny
si¢ odnosic.

Dlatego - w ocenie organu nadzoru - koniecznym byto wyeliminowanie zapiséw § 8 uchwaty wskazanych
W sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, w celu doprowadzenia ustalen planu do jednorodnos$ci, a tym samym
zgodnosci z prawem.

2. W Rozdziale 3 zawierajagcym ustalenia szczegdlowe dotyczace przeznaczenia terenéw oraz zasad
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania, Rada Miejska w Sosnowcu, dla terenéw przeznaczonych na cele
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, wyszczegdlnionych w przepisach § 25, § 28, § 30, § 32, § 35, § 38,
§42, §43, §44, § 45, § 48 uchwaly, dopuscita mozliwos¢ realizacji zabudowy bezposrednio przy granicy
dziatki oraz w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki.

Stosownie do przepisow § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015,
poz. 1422, zwanego dalej - rozporzadzeniem), budynek na dzialce budowlanej nalezy sytuowaé¢ w odlegtosci
od granicy z sasiednig dziatka budowlang nie mniejszej niz:

1) 4 m - w przypadku budynku zwroconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej
granicy,
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2) 3 m - w przypadku budynku zwrdconego $ciang bez otwordéw okiennych lub drzwiowych w strone tej
granicy.

Jednoczesnie w mysl § 12 ust. 2 sytuowanie budynku zwrdconego $ciang bez otworow okiennych,
dopuszcza si¢ w odleglo$ci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to z ustalen planu
miejscowego, albo  decyzji owarunkach  zabudowy izagospodarowania terenu. Z przepisu
§ 272 ust. 2 rozporzadzenia wynika natomiast, ze budynki mieszkalne jednorodzinne, rekreacji indywidualne;j
oraz budynki mieszkalne zagrodowe i gospodarcze, ze $cianami idachami  z przekryciami
nierozprzestrzeniajgcymi ognia, powinny by¢ sytuowane w odleglosci nie mniejszej od granicy sgsiedniej,
niezabudowanej dzialki, niz jest to okreslone w § 12.

Tym samym, mozliwos¢ sytuowania w odleglosci mniejszej niz 3 m od dziatki sgsiedniej budynku
zwrdconego $ciang bez otwordw okiennych lub drzwiowych w strong tej granicy, jest mozliwe pod warunkiem,
ze wynika to z ustalen planu miejscowego.

W omawianej sytuacji, poprzez ustalenia uchwaly zawarte w §25ust. 3pkt 2, § 28 ust. 4 pkt 5,
§30ust. 3pkt 5, §32ust. 2pkt 7, §35ust.4, §38ust.3pkt 5, §42ust.3pkt 8, §43ust.3pkt 8,
§ 44 ust. 2 pkt 8, § 45 ust. 3 pkt 8, § 48 ust. 2 pkt 7 - prawodawca miejscowy dopuscit mozliwos¢ realizowania
zabudowy bezposrednio przy granicy dziatki oraz w odleglo$ci mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki. Tym
samym, redagujac zapisy uchwaly dopuszczajace mozliwos¢ realizacji zabudowy w odlegtosci mniejszej niz
1,5 m od granicy dzialki, rada miejska naruszyta przepisy § 12 ust. 2, wzw. § 272 ust. 2 rozporzadzenia,
wyraznie stanowiace, ze jezeli wynika to z ustalen planu miejscowego, mozna sytuowac¢ budynek zwrdcony
$ciang bez otworow okiennych lub drzwiowych w strong granicy dziatki sasiedniej w odlegtosci mniejszej niz
3,0 m, pod warunkiem, ze zabudowa lokalizowana bedzie bezpo$rednio przy tej granicy, badz w odleglos$ci
1,5 m od niej. Jednoczesnie ustawodawca nie uprawnit rady miejskiej do modyfikacji tego przepisu
i dopuszczania lokalizacji zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki.

Takie sformutowanie zapisow planu miejscowego stanowi deformacje¢ przepisow § 12 rozporzadzenia, ktory
jest aktem nadrzednym w stosunku do planu miejscowego.

Tutejszy organ stoi na stanowisku, ze modyfikowanie materii zawartej w aktach prawa wyzszego rzedu
w aktach prawa miejscowego jest niedopuszczalne.

Orzecznictwo sadoéw administracyjnych jednomyS$lnie prezentuje, iz za niedopuszczalne nalezy uznaé
modyfikacje (co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie) przez przepisy prawa miejscowego aktow
hierarchicznie wyzszych (Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 14 pazdziernika 1999r.
(syg. II SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17)). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zmodyfikowany przepis moze by¢
interpretowany w kontekscie zawartym w uchwale (planie miejscowym), co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.

Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowaé
kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposdb, by przyjete w oparciu 0 nig normy uzupehniaty
przepisy powszechnie obowigzujgce. Ustawodawca, formutujac okre$lona delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nieobjetych dotad zadng norma
0 charakterze powszechnie obowiazujacym, w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby $srodowiska, do ktorego wlasciwy akt jest skierowany. Dlatego tez z istoty
aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje
ustawowg, ktora polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Jednakowoz normy prawa miejscowego musza $cisle miesci¢ si¢ w granicach delegacji, ktora
wtym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogélnie obowigzujacych (patrz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2015 r. — sygn. akt 1V SA/GI
1247/14)

Tym samym, nalezato uzna¢ za niedopuszczalne zapisy uchwaly pozwalajace na realizowanie zabudowy
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od granicy dzialki, podczas gdy rozporzadzenie w przepisach § 12 ust. 2
W zw. Z § 272 ust. 2 méwi o odleglo$ci nie mniejszej niz 1,5 m.
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3. W § 11 uchwaty Rada Miejska w Sosnowcu okreslita szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci, w tym w § 11 ust. 2 uchwaty ustalita, iz szczegdétowe zasady scalania i podzialu nieruchomosci
ustala si¢ w przepisach Rozdziatu III uchwaty. Rozdziat 111 zawiera z kolei ustalenia szczegétowe dotyczace
przeznaczenia terenow oraz zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania, poprzez ktore okreslono
miedzy innym szczegétowe zasady scalania i podziatu, w tym wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 oraz
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) parametry dziatek
uzyskanych w wyniku procedury scalania i podziatu. Jednocze$nie w § 11 ust. 3 uchwaty ustalono, iz zabrania
si¢ wydzielania dziatek bez dostgpu do drogi publicznej, z wyjatkiem wydzielania dziatki w celu:

a. powigkszenia dziatki sgsiedniej, ktore posiada dostep do drogi publicznej,
b. lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej lub no$nikow reklamowych,
c. regulacji granic dziakki,

d. realizacji dojazdow.

Wskazane w § 11 ust. 3 uchwaly regulacje nie stanowig elementéw procedury scalania i podziatu, o ktorej
mowa w przepisach art. 101 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.J.
Dz. U.z 2015, poz. 1774.), polegajacej na przeksztatlceniu niekorzystnie uksztaltowanych terenow
i ponownego ich wykorzystania zgodnie z przewidzianym w planie zagospodarowaniem terenu. W wyniku
scalania ipodzialu powstaja bowiem dziatki gruntu o parametrach okre$lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W ramach procedury scaleniowej nie zachodzi natomiast procedura
powickszenia dzialki sgsiedniej, regulacji jej granic czy tez wydzielania dziatki na cele infrastruktury
technicznej — czyli podziatéw dokonywanych na indywidualny wniosek. W takiej bowiem sytuacji majg
zastosowanie przepisy zawarte W Dziale IIIRozdziale 1. Podzialy nieruchomosci ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktore w art. 96 ust. 1 zastrzegaja decyzje w sprawie podziatu nieruchomosci dla wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta. Zatem to nie rada gminy, ale wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest
organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci. ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest
aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podziat kompetencji
miedzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegolnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych
uchwatach wytycznych wigzgcych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych kompetencji...”(patrz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. — sygn. akt 11 OSK 2235/10)

Kwestia wydzielania dzialek pod drogi wramach procedury scalania ipodzialu zostala natomiast
uregulowana w art. 105 ustawy 0 gospodarce nieruchomos$ciami i nie powinna by¢ ponownie regulowana
przez akt prawa miejscowego.

Uchwalajgc plan w takim brzmieniu — § 11 ust. 3 — rada miejska wykracza poza upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu
wykonawczego gminy upowaznionego do okre$lenia zasad podzialu nieruchomosci w drodze decyzji
administracyjnej.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie mowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznosci w cato$ci lub w czeSci.
O zakresie rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwate.
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W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia jedynie czgSciowej niewaznos$ci zapisow uchwaly Nr 218/XX1/2015 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Sosnowca dla obszaru potozonego rejonie ul. gen. Wihadystawa Andersa, w zakresie wskazanym
W sentencji rozstrzygniecia.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuije:
1. Rada Miejska w Sosnowcu
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
2. Ala.
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