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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.456.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2015r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/63/15 Rady Gminy Marklowice z dnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie okres$lenia
regulaminu korzystania z boiska sportowego, biezni oraz stanowiska do skoku w dal przy Szkole Podstawowej
nr 1 w Marklowicach, w cze$ci okreslonej w:

- § 3 uchwaty,

- ust. 2 i 3 rozdziatu I zatacznika do uchwaty,

- ust. 2 pkt 4 rozdziatu II zatgcznika do uchwaty,

- ust. 1-5 rozdziatu III zatacznika do uchwaty,

- ust. 1-2 rozdziatu IV zatacznika do uchwaty,

- ust. 1 rozdziatu V zatacznika do uchwaty,

- ust. 1 i 2 rozdziatu VI zatagcznika do uchwaty,

- rozdziale VI zalacznika do uchwaly zawierajacej informacj¢ o numerach telefonéw alarmowych

- jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Uzasadnienie

W dniu 29 pazdziernika 2015r. Rada Gminy Marklowice podjeta uchwate w sprawie okre$lenia regulaminu
korzystania z boiska sportowego, biezni oraz stanowiska do skoku w dal przy Szkole Podstawowej nr 1
w Marklowicach.

Jako materialnoprawng podstawe jej podjecia Rada przywolata m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym na podstawie tej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;.

Zgodnie z powyzszym Rada Gminy Marklowice byta uprawniona do uregulowania w drodze uchwaty zasad
korzystania z boiska sportowego, biezni oraz stanowiska do skoku w dal przy Szkole Podstawowej nr 1 w
Marklowicach. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym pojecie "zasady i tryb korzystania"
zawiera W sobie kompetencj¢ organu stanowiacego gminy do formutowania w stosunku do terendéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania
sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do
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wprowadzenia regul dotyczacych obowigzujgcego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajg na
terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym (wyrok WSA
w Gorzowie WIkp. z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt Il SA/Go 974/09, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych). Nalezy jednak pamigtac, iz powyzszy przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone
radzie gmin y do uregulowania w formie uchwaty, ale okre$la jednoczes$nie granice kompetencji prawotworczej
przyznanej wtym zakresie organowi gminy. Ustawodawca wyznaczyl czytelng granice powierzonej
kompetencji, wskazujac w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢ zasady
i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Oznacza to, ze uchwata, ktora jest
aktem prawa miejscowego musi zawiera¢ odniesienie do zagadnien wskazanych art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
i jednoczesénie nie moze zawiera¢ postanowien, ktore wykraczaja poza tre$¢ tego przepisu.

Tymczasem Rada Gminy Marklowice moca § 3 kwestionowanej uchwaly postanowita, iz ,regulamin
wprowadzony niniejsza uchwalg nalezy umiesci¢c w widocznym miejscu w obiekcie, ktorego dotyczy oraz
poda¢ do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy
Marklowice”. Zdaniem organu nadzoru regulacja taka nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Nie mozna jej bowiem uzna¢ za zasad¢ korzystania z obiektu
uzyteczno$ci publicznej. Regulacja ta dotyczy wylacznie kwestii stricte wykonawczych, zwiazanych
Z zaznajomieniem o0sOb korzystajacych ze wskazanych w uchwale obiektow zregulami tego korzystania.
Co wigcej, wyzej wymieniona regulacja uchwaty narusza w sposob istotny takze art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, przyznajacy wojtowi wylaczne uprawnienie do okreslenia sposobu wykonywania
uchwat podejmowanych przez organ stanowiacy gminy. Zatem, to Wojt Gminy Marklowice wykonujac
przedmiotowg uchwate i jednoczeénie okreslajac sposob jej wykonania bedzie rozstrzygat o tym, gdzie zostanie
wywieszona tre$¢ przedmiotowego regulaminu.

Ponadto za niezgodne zprawem nalezy uznaé regulacje zawarte w ust. 2i 3rozdziatu I zalgcznika
do przedmiotowej uchwaty. W ust. 2 rozdziatu I zatacznika do uchwaly Rada Gminy okreslita, iz ,,zarzadca
obiektu jest Dyrektor Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Marklowicach.” Z kolei w ust. 3 rozdziatu
| zatacznika do uchwaly Rada przyjeta, ze ,przedstawicielem Zarzadcy jest pracownik, ktoremu powierzono
opieke nad obiektem”. W ocenie organu nadzoru upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie obejmuje okre$lania podmiotu wlasciwego do petnienia funkcji zarzadcy
i przedstawiciela zarzadcy obiektu uzytecznosci publicznej. Taka materia nie miesci si¢ bowiem ani w pojeciu
"zasad", ani w pojeciu "trybu korzystania" z tych obiektow i urzadzen. Podkreslenia wymaga, ze organem,
ktéremu ustawodawca przyznat uprawnienie do gospodarowania mieniem gminy (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym), a takze do wykonania przedmiotowej uchwaty i samego okreslenia sposobu jej
wykonania, jest wojt gminy, w tym przypadku Wéjt Gminy Marklowice. Powyzsze oznacza, ze to Wojt Gminy
Marklowice wykonujac przedmiotows uchwate i gospodarujagc mieniem gminy bedzie rozstrzygat o tym, jaki
podmiot bedzie petit funkcje zarzadcy danego obiektu uzytecznos$ci publicznej stanowigcego mienie gminy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012r. sygn. akt Il OSK 2072/12,
Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych). Rowniez do zadan wojta gminy, jako organu gminy
gospodarujacego mieniem komunalnym, bedzie nalezato ustalenie kompetencji podmiotu zarzgdzajacego
obiektem uzytecznosci publicznej. Dlatego tez nalezy uznaé, iz postanowienia zawarte w rozdziale V
przedmiotowego regulaminu nie znajdujg uzasadnienia w normie kompetencyjnej upowazniajacej do podjecia
przedmiotowej uchwaty. W przepisach tych Rada Gminy okre§lita uprawnienia przedstawiciela zarzadcy.
Do uprawnien tych Rada zaliczyta: legitymowanie osob przebywajacych na terenie obiektu (ust. 1), wylaczanie
obiektu lub jego czgséci z uzytkowania (ust. 2), nakazanie zmiany obuwia na sportowe (ust. 3), zwracanie uwagi
na niekulturalne, niezgodne z duchem sportowym zachowanie (ust. 4) oraz zakazanie wstepu na teren obiektu
0sob, ktore zaktocaja tad iporzadek (ust. 5). Zdaniem organu nadzoru nie mozna uznaé, iz okreslenie
uprawnien przedstawiciela zarzadcy stanowi regulacje dotyczaca korzystania z wymienionych w uchwale
obiektow, jako obiektow uzyteczno$ci publicznej, do czego Rada byta uprawniona na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Naruszeniem przyznanych radzie kompetencji jest rowniez wprowadzenie do przedmiotowego regulaminu
uregulowan dotyczacych ponoszenia odpowiedzialnosci przez przedstawiciela zarzadcy, jak tez uzytkownikow
obiektu. W rozdziale IV przedmiotowego regulaminu Rada Gminy postanowita bowiem, iz przedstawiciel
zarzadcy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadki powstate w trakcie korzystania z obiektu (ust. 1) oraz za
rzeczy osobiste wniesione na teren obiektu (ust. 2). Z kolei w ust. 1 rozdziatu VI regulaminu Rada przyjeta, iz
Luzytkownicy korzystajg z obiektu na wiasng odpowiedzialno$¢ i odpowiadajg materialnie za wyrzadzone
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szkody”. Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy umieszczajac w przedmiotowym regulaminie postanowienia
dotyczace odpowiedzialnosci prawnej przekroczyta przyznane jej ustawag kompetencje w zakresie uregulowania
aktem prawem miejscowego zasad korzystania z gminnych obiektéw uzytecznos$ci publicznych. Jednoczesnie
regulacje uchwaly dotyczaca ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej przez przedstawiciela zarzadcy
i uzytkownikow za wszelkie uszkodzenia uzna¢ nalezy za niezgodng z przepisami Kodeksu cywilnego.
Zamieszczanie takich przepisow w akcie prawa miejscowego, jest niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty
wyzszego rzedu reguluja te kwestie w sposob kompleksowy. Zaprezentowane wyzej stanowisko organu
nadzoru jest zgodne z linig orzecznictwa sadow administracyjnych. Nalezy w tym miejscu przytoczyé wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. (sygn. akt: 1V SA/Po 672/11,
Centralna Baza Orzeczenn Sqdow Administracyjnych), gdzie Sad stwierdza, iz ,uzyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym poj¢cie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i Urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad
prawidtowego postgpowania. Jednak rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest upowazniona do
wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych lub modyfikujacych
odpowiedzialno$¢ karng icywilng’’. Podobnie WSA w Olsztynie wwyroku zdnia 2 wrzesnia 2010r.
(sygn. akt: IT SA/Ol 659/10) stwierdzit iz ,,w uchwale w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z gminnych
boisk sportowych, podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, organ stanowiacy
gminy nie jest uprawniony do (...) okre$lania zasad wtlasnej odpowiedzialnosci cywilnej w zwiazku
z korzystaniem z urzadzen na terenie tego obiektu.”

Z analizy zapisow przedmiotowego regulaminu wynika rowniez, iz Rada Gminy poza zasadami i trybem
korzystania z gminnych obiektoéw i urzadzen uzytecznosci publicznej zamie$cita w nim takze tresci, ktore moga
by¢ zawarte na tablicach, ogloszeniach zamieszczonych w tych obiektach. Takie informacyjne ogloszenia
w zakresie na przyktad telefonow alarmowych pogotowia ratunkowego, strazy pozarnej oraz policji nie musza
by¢ dostosowane do regut stanowienia aktow prawa miejscowego i brak podstaw, aby ich tres¢ byla ustalana
przez rade gminy. Nie ma roéwniez podstaw do zamieszczania w nhiniejszej uchwale postanowien
informujacych o tym, ze obiekt uzytecznosci publicznej jest monitorowany i w sytuacjach tego wymagajacych
nagrany materiat bedzie przekazywany Policji lub innym instytucjom.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, regulacj¢ zawarta w ust. 2 pkt 4 rozdziatu 1I oraz ust. 2 rozdziatu VI
przedmiotowego regulaminu uzna¢ nalezy za przekroczenie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy,
ktory daje radzie gminy kompetencje wyltacznie do uregulowania zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, nie za§ do odwotywania si¢ do innych przepisoéw prawa takich
jak: przepisOw p. poz., bhp, przepisow ustaw o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz o ochronie zdrowia przed nastepstwem uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. Powyzsze regulacje
godza w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze
odsyta¢ do przepisow hierarchicznie wyzszych, przepisow ustawowych i podustawowych normujacych kwestie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej, ktore obowiazuja niezaleznie od takiego
odestania.

Majgc powyzsze na uwadze, uchwale Nr X/63/15 Rady Gminy Marklowice z dnia 29 pazdziernika 2015r.,
ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci we wskazanych cze$ciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
Otrzymuja:

1) Rada Gminy Marklowice
2) ala.
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