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UCHWALA NR 482/XXV1/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KATOWICACH

z dnia 26 listopada 2015 r.

w sprawie uchwaly Nr 214/XIV/2015 Rady Miasta Rybnika z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
okreslenia warunkow oraz trybu finansowania rozwoju sportu przez Miasto Rybnik

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2015r. poz. 1515) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ nmiewazno$¢ uchwaty Nr 214/XIV/2015 Rady Miasta Rybnika z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie okreslenia warunkéw oraz trybu finansowania rozwoju sportu przez Miasto Rybnik w czesci
dotyczacej § 4ust. 2z powodu postanowienia 0 mozliwosci udzielania dotacji celowych na zadania
realizowane w okresie przekraczajacym okres jednego roku kalendarzowego, nie dluzszym niz 3 lata, pod
warunkiem zabezpieczenia na ten cel srodkéw w budzecie miasta, co w sposob istotny narusza art. 211 ust. 1-4,
art. 250 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 885 z p6zn.zm.)
poprzez naruszenie zasady rocznosci budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr 214/XIV/2015 Rady Miasta Rybnika z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie okre$lenia
warunkow oraz trybu finansowania rozwoju sportu przez Miasto Rybnik wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach 2 listopada 2015 roku.

W dniu 17 listopada 2015r. Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach uchwata
Nr 466/XXV/2015 wszczgto postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty Rady
Miasta Rybnika.

Badanie nadzorcze przeprowadzono na posiedzeniu Kolegium Izby, o terminie ktérego powiadomiono
organy Miasta, z pouczeniem ze w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego
sprawa jest rozpatrywana, co wynika z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U z 2012 r. poz. 1113 z p6zn.zm.).

Prowadzac postgpowanie nadzorcze Kolegium stwierdzitlo w czgsci badanej uchwaly istotne naruszenie
prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 2 tej uchwaty.

Podstawa podjetego rozstrzygniecia byt opisany ponizej stan faktyczny i prawny.
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Badang uchwata podje¢tg miedzy innymi na podstawie art. 27 ust. 1i 2i art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. osporcie (Dz.U.z2014r. poz. 7152z p6zn.zm.) Rada Miasta Rybnika okreslita warunki itryb
finansowania zadania wlasnego, obejmujacego tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych
rozwojowi sportu oraz wskazata cel publiczny z zakresu sportu, ktory Miasto Rybnik zamierza osiggna¢.

W § 4 ust. 1 Rada Miasta Rybnika postanowita, ze dzialajace na terenie Miasta Rybnika kluby sportowe,
ktore nie sg zaliczane do sektora finanséw publicznych i nie dzialaja w celu osiagniecia zysku a beda
realizowac¢ cel publiczny okre$lony uchwata, moga ubiegac si¢ o dotacje celowe.

Natomiast w § 4 ust. 2 uchwaty zapisano:

Dopuszcza si¢ mozliwos¢ udzielenia dotacji celowych na zadania realizowane w okresie przekraczajgcym
okres jednego roku kalendarzowego, nie dfuzszym jednak niz 3 lata, pod warunkiem zabezpieczenia na ten cel
srodkow w budzecie Miasta.

Petlnomocnik Miasta obecny na posiedzeniu Kolegium w dniu 26 listopada 2015r., wyjasnil, ze intencja
Rady Miasta byto zapewnienie dtugoterminowego finansowania zadania realizowanego przez klub sportowy.

Rozpatrujac sprawe Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, klub sportowy dziatajacy na obszarze
danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiagniecia zysku, moze otrzymywaé dotacje
celowa z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty, podjetej na podstawie art. 27 ust. 2, z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn.zm.)
w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczanych do sektora finansow publicznych
i niedziatajacych w celu osiggniecia zysku.

Skoro do udzielania dotacji maja zastosowanie przepisy ustawy o finansach publicznych, to w ocenie
Kolegium nie jest mozliwe warunkowanie udzielenia dotacji dla klubu sportowego, na zadania realizowane
W okresie przekraczajacym okres jednego roku kalendarzowego, zabezpieczeniem $rodkow (na ten cel)
w budzecie Miasta.

Definicj¢ budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zawiera wspomniana powyzej ustawa o finansach
publicznych, do ktorej odwotanie zawiera art. 28 ustawy o0 sporcie.

Na mocy art. 211 ustawy o finansach publicznych:

- budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i wydatkow oraz przychodow
i rozchodow tej jednostki (ust. 1),

- jest uchwalany na rok budzetowy(ust. 2),
- rokiem budzetowym jest rok kalendarzowy (ust. 3),

- podstawa gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym jest
uchwata budzetowa (ust. 4).

W ocenie Kolegium, je§li zatem budzet jest planem na okres jednego roku kalendarzowego to nie jest
mozliwe zabezpieczanie tam §rodkéw na okres dluzszy niz ten rok, w ktorym budzet obowiazuje.

Ponadto, zgodnie z art. 250 pkt 2 ustawy 0 finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
udzielajgc dotacji celowej zawiera z podmiotem dotowanym umowe, w ktorej miedzy innymi zobowigzany jest
okresli¢ termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego.

Jak z tego wynika, sam ustawodawca wskazuje graniczny termin, do ktorego nalezy wykorzysta¢ dotacjg.
Nie ma zatem mozliwosci ani zabezpieczenia w budzecie, ani wykorzystania dotacji w dtuzszym niz rok
budzetowy, czyli kalendarzowy, okresie. Wszystkie zaplanowane a nie zrealizowane kwoty wydatkow budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego wygasaja bowiem z uptywem roku budzetowego (art. 263 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych). Jest to jedna z ogdlnych regut finansoéw publicznych.

Kolegium RIO zwraca uwageg, ze organ jednostki samorzadu terytorialnego wykonujac przyznang mu
kompetencje, zawarta w upowaznieniu ustawowym nie jest uprawniony do regulowania tego co zostato juz
ustawowo uregulowane, ani do szerszego stosowania istniejgcych norm prawnych.
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Pozostawienie przytoczonego wczesniej, z badanej uchwaty, zapisu § 4 ust. 2 skutkowatoby ustaleniem
przez Rad¢ Miasta Rybnika odmiennej od ustawodawcy reguty dotyczacej okresu obowigzywania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego.

Bioragc pod uwage powyzsze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych stwierdzito niewaznos$¢ § 4 ust. 2 badanej uchwaty Nr 214/X1V/2015 Rady Miasta Rybnika
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie okre$lenia warunkow oraz trybu finansowania rozwoju sportu przez
Miasto Rybnik.

Na niniejszag uchwat¢ Miastu Rybnik przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, w terminie trzydziestu dni
od jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kolodziej
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