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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.504.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/255/15 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 pazdziernika 2015r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr LX/434/93 Rady Miejskiej w Chorzowie z dnia 14 grudnia 1993r. 0 zmianie uchwaty Nr XXV/156/91 Rady
Miejskiej w Chorzowie z dnia 19 czerwca 1991r. w sprawie zasad gospodarowania lokalami uzytkowymi
znajdujacymi si¢ w budynkach bedacych wiasnoscig lub w zarzadzie miasta w catosci — jako niezgodnej
z art. 2 Konstytucji RP w zw. z § 85 ust. 4, § 87, § 90, § 91 ust. 1 § 96 oraz § 121 w zw. z § 143 Zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. Nr 100, poz. 908 z p6zn. zm.) w zw. z art. 40 ust. ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Chorzow dokonata zmiany uchwaty Nr XXV/156/91 Rady
Miejskiej w Chorzowie z dnia 19 czerwca 1991r. w sprawie zasad gospodarowania lokalami uzytkowymi
znajdujacymi si¢ w budynkach bedacych wilasnoscia lub w zarzadzie miasta. Zmiana ta sprowadzita si¢ do
zmiany Zatacznika nr 1 ww. uchwaly o tresci: W pozycji ,, Wspotczynniki strefowe” zmienia si¢ zdanie ,,za
strefe 0 ze wspotczynnika 2 na 2,3” na zdanie ,,za strefe 0 ze wspolczynnika 2,3 na 1,5.”

Uchwale tej Rada nadata walor aktu prawa miejscowego, na co wskazuje tres¢ § 3 uchwaty, w ktorym
przewidziano, ze uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego i wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz przywotany w podstawie prawnej uchwaly przepis art. 18 ust. 1
0 samorzadzie gminnym nie stanowi podstawy do podejmowania rozstrzygni¢¢ o charakterze wigzacym,
W szczegolnosci aktow prawa miejscowego (por. m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2008 roku,
sygn. akt IV SA/Po 93/08, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Z analizy tresci ww. uchwaty oraz uchwat jg poprzedzajacych wynika, Zze okreslajg one zasady zarzadu
mieniem gminy. Zardwno w dacie podjgcia uchwaty z 1991 roku, jak i obecnie, upowaznienie do okreslenia
tychze zasad stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym (wczesniej: ustawy
0 samorzadzie terytorialnym).

Podkresli¢ nalezy, ze uchwata Nr XXV/156/91 nie zawierata zdania ,,za stref¢ 0 ze wspodtczynnika 2 na 2,3”.
Tym samym dokonano zmiany uchwaty w nieistniejacym zakresie, co juz samo w sobie stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa, ijako istotne naruszenie prawa, o0 ktérym mowa
wart. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym, stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwatly
Nr XIV/255/15 w catosci.
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Dodatkowo organ nadzoru pragnie wskaza¢, iz uchwata Rady Miasta Chorzow Nr XI1V/255/15 z dnia
29 pazdziernika 2015r. jako calo$¢ skonstruowana zostata w sposob uragajagcy wymogom jasnosci
I przejrzystosci legislacji ijednoczesnie podwaza wynikajace zart. 2 Konstytucji RP zasady: zaufania
obywateli do organow panstwa i przyzwoitej legislacji. | tak: w tytule uchwaty wskazano, iz dotyczy ona
zmiany uchwaly Nr LX/434/93, natomiast z jej tre$ci wynika, iz zmieniana jest uchwata Nr XXV/156/91;
btednie okreslono podstawe prawna, tj. nie wskazano przepisu zawierajacego upowaznienie do jej podjecia;
nie wskazano jednostki redakcyjnej jaka podlega zmianie; zmieniany ,,przepis” winien by¢ przytoczony
W pelnym brzmieniu, czego jednak nie uczyniono zreszta rowniez w przypadku przepisu w nowym brzmieniu,
itd. W ocenie organu nadzoru przy formutowaniu przedmiotowej uchwaty naruszone zostaty zasady techniki
prawodawczej okreslone w przepisach §85ust.4, §87, §90, §9lust.1§96o0raz § 121 w zw.
z § 143 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej.

W wyniku powyzszego nie tylko nie sposob ustali¢, w jaki sposob i czy w ogodle doszto do zmiany uchwaty
z 1991 roku, ale nawet nie sposob stwierdzi¢ jednoznacznie, jakich zmian i w ktorej uchwale chciata dokonaé
Rada Miasta Chorzow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dokonywanie zmian w uchwatach wprowadzajacych zmiany co do zasady
jest niedopuszczalne — akty takie bowiem nie funkcjonuja samodzielnie w obrocie prawnym. Z chwilg ich
wejscia w zycie zmiany nimi dokonane stajag si¢ czeg$cig znowelizowanego aktu. W konsekwencji kolejnych
zmian nalezy dokonywa¢ wytacznie w tresci uchwaty pierwotnej — w brzmieniu, jakie uzyskata ona w zwiazku
z dokonang nowelizacjg (§ 90 i § 91 ust .1 ZTP). Zatem nawet jesli zamiarem Rady byto dokonanie zmiany
uchwaty Nr LX/434/93 Rady Miejskiej w Chorzowie z dnia 14 grudnia 1993 r. - jak to sugeruje tytut uchwaty,
wbrew brzmieniu jej § 1- to dzialanie takie uzna¢ nalezatloby za niedopuszczalne. Przepisy uchwaly
Nr LX/434/93 z dniem jej wejécia w zycie zastgpily zmieniane przepisy uchwaty Nr XXV/156/91, a zatem
ulegly "skonsumowaniu". (por. S. Wronkowska, M. Zielinski "Komentarz do zasad techniki prawodawcze;j.
Wydawnictwo Sejmowe Warszawa 2004)

Wreszcie na koniec wskaza¢ nalezy, iz niezaleznie od powyzszych naruszen uchwata ta nie mogta by sie
osta¢ w obrocie prawnym. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalnym jest w demokratycznym panstwie
prawa dzialanie polegajace na zmianie aktu prawa miejscowego, ktory z uwagi na swg tre$¢ nie moze byc
w praktyce stosowany. Zauwazy¢ nalezy, iz uchwata z 1991 roku w swej zasadniczej tresci odwotuje si¢ do
komisji Rady Miejskiej: Gospodarki Komunalnej, Budzetu i Finanséw oraz Komisji Gospodarczej, ktore to
komisje w strukturze Rady Miasta Chorzow nie funkcjonuja od kilku kadencji. Ponadto nie spetnia ona
wymogow przewidzianych dla aktow normatywnych, gdyz poshuguje si¢ miedzy innymi pojeciami ,,wytyczne”
i ,,zalecenia”.

Rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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