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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.487.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
z 2015r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 212/X1V/2015 Rady Miasta Rybnika z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie potgczenia
jednostek budzetowych Gminy Rybnik: Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rybniku oraz Centrum
Rekreacji i Rehabilitacji ,,Bushido” oraz w sprawie nadania statutu Miejskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji
w Rybniku, jako niezgodnej z przepisem z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie
gminnym w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 1484).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Rybnika dokonata potaczenia w jedna jednostke budzetowa dwoch
réznych jednostek budzetowych Gminy Rybnik: Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Rybniku oraz
Centrum Rekreacji i Rehabilitacji ,,Bushido”. Jednoczesnie dla nowoutworzonej jednostki o nazwie: Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji w Rybniku Rada przyjeta statut. Rada Miasta Rybnika nadata przedmiotowe;
uchwale charakter prawa miejscowego. Kompetencj¢ do jej podjecia Rada wywiodta natomiast miedzy innymi
Z przepisow: art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym - zawierajgcego upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego oraz art. 18 ust. 2 pkt 9lit. h tej ustawy iart. 12 ust. 1i 3 ustawy o finansach
publicznych - stanowigcych podstawe do wydania aktu kierownictwa wewngtrznego.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze uchwata o utworzeniu, likwidacji,
czy przeksztatceniu zaktadu budzetowego jest indywidualnym aktem organizacyjnym (wyrok NSA z dnia
7 grudnia 2005 r., sygn. akt 1l OSK 332/05, wyrok NSA z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt 1 OSK 1628/09,
wyroki NSA z 9 grudnia 2005 r., sygn. akt Il OSK 333/05 oraz z 7 grudnia 2005 r., 1l OSK 332/05, wyroki
NSA: z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt Il OSK 353/07 oraz z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt Il OSK 2058/09
oraz WSA: w Opolu sygn. akt 1l SA/Op 58/09 z 21 kwietnia 2009 r.; Il SA/Op 324/11 z 13 wrzeénia 2011 r.;
w Gliwicach sygn. akt IV SA/GI 888/07, publikowane w CBOSA). Nie ma podstaw, by uzna¢, ze uchwata
0 utworzeniu jednostki budzetowej ma inny charakter.

Nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Rybnika, podejmujac przedmiotowg uchwatg, w sposob niedopuszczalny
dokonata potaczenia dwoch réznych materii. Dziatajac w oparciu o przepis art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 18 ust. 2 pkt 9lit. h tej ustawy iart. 12 ust. 1i 3 ustawy o finansach
publicznych uregulowata ona w jednym akcie prawnym kwestie dotyczace zasad organizacji instytucji
gminnych (materi¢ stanowigca prawo powszechnie obowiazujace) oraz kwestie utworzenia jednostki
organizacyjnej (materi¢ zwykla). Jednocze$nie jako dat¢ nabycia mocy obowigzujacej catej uchwaly
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(wszystkich jej przepisow) Rada okreslita dzien po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia uchwaty w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego. Tymczasem w orzecznictwie sadowo-administracyjnym praktyka
taczenia w jednym akcie prawnym regulacji stanowigcej prawo miejscowe oraz regulacji nie nalezacej do tej
kategorii jest uznawana za sprzeczng z prawem. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia nie tylko rézny
charakter taczonych norm, ale przede wszystkim konieczno$¢ zastosowania wobec nich odrebnych trybow
nabywania mocy obowigzujace;.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz kazdy akt prawny zawierajacy normy o charakterze generalnym oraz
abstrakcyjnym, wydany przez ustawowo upowazniony do tego organ administracji publicznej, w granicach
tego upowaznienia, staje si¢ aktem powszechnie obowigzujacym - aktem prawa miejscowego. Takiego rodzaju
akt normatywny musi by¢ bezwzglednie ogloszony, w sposob okre§lony przepisami ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i innych aktow prawnych. Ogloszenie aktu normatywnego nastepuje w wojewodzkim dzienniku
urzedowym i jest obowigzkowe. Ogloszone akty normatywne wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Zupehie innymi zasadami w tym zakresie za$ rzadza si¢ uchwaly zwykle, ktore moga wejs¢ w zycie
W kazdej chwili, z reguly z dniem podjecia, i ktore to przede wszystkim nie wymagaja urzegdowego ogloszenia.
Co wigcej, proba ogloszenia ich w wojewodzkim dzienniku urzedowym spotka si¢ z zarzutem naruszenia
przepisu art. 13 ustawy 0 oglaszaniu aktéw normatywnych iniektéorych innych aktéw prawnych -
zawierajacego zamkniety katalog aktoéw podlegajacych publikacji w urzgdowym publikatorze.

Ponadto nalezy podnies¢, ze standardy prawidlowej legislacji wymagaja, aby w akcie prawa miejscowego
znalazty si¢ tylko te przepisy, ktore reguluja sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 roku, sygn. akt 1V
SA/GI 1147/14, publikowany w CBOSA) wyraznie podkreslit, ze ,,(...) ,,istnienie podstawy prawnej" oznaczac
musi, ze wydany akt prawny mieSci si¢ w regulacji istniejagcego w porzadku prawnym przepisu ustawy i jest
W pehi kompatybilny do jego tresci. Nie jest dopuszczalne natomiast komponowanie na uzytek wydanego aktu
jego podstawy prawnej ztresci kilku odrgbnych norm prawnych niepozostajacych ze soba w zwigzku
przedmiotowym (...)".

Wyktadnia art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie pozwala przyjaé, ze w jego zakresie
miesci si¢ upowaznienie do decydowania o potagczeniu jednostek budzetowych. Podobnie nalezy stwierdzi¢
odno$nie do art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym i art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o finansach
publicznych, z dyspozycji  ktorych z kolei nie wynika upowaznienie do wprowadzania zasad organizacji
instytucji gminnych.

Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym pojecie "organizacja urzedow i instytucji
gminnych" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
gminnych jednostek zasad ich funkcjonowania, ustalania danego schematu organizacyjnego, zakresu dziatania
organow jednostek, sposobu zarzadzania jednostkami, czy tez zasad prowadzenia ich gospodarki finansowe;.
Uchwata rady gminy regulujaca organizacj¢ danej jednostki w drodze nadania jej statutu i okreslenia jego tresci
ma normatywny charakter, jako akt prawa miejscowego. Adresatami norm ujetych w statucie gminnej jednostki
nie sa wyltacznie podmioty wewngtrzne, usytuowane w ramach powotanej do zycia struktury administracji
publicznej, lecz rowniez okre$lona spoteczno$¢ lokalna, co czyni ztego aktu akt o charakterze prawa
miejscowego, a nie akt wewnetrzny (por. wyrok NSA z 8.9.2009 r., I GSK 42/09, CBOSA). Nie mozna zatem
w ramach tej uchwaly rozstrzygaé¢ o utworzeniu danego bytu organizacyjno -prawnego, ktore to rozstrzygniecie
przybiera formg¢ czynnos$ci jednorazowe;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowang uchwala Rada Miasta w sposob
niedopuszczalny zrealizowata dwa rdézne upowaznienia ustawowe, z ktorych kazde obejmuje swym zakresem
dwie catkowicie rozbiezne materie. Ponadto kazde z nich zawiera delegacje do zamieszczenia tresci z nich
wynikajacych, w dwoch roznych aktach prawnych, skierowanych do odmiennych adresatow.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze uchwaly podejmowane na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy
0 samorzadzie gminnym iart. 12 ust. 1i 3ustawy o finansach publicznych — jako akty kierownictwa
wewnetrznego - moga by¢ skierowane jedynie do podmiotow funkcjonujacych w strukturze gminy. Akty takie
nie posiadajg cech generalno$ci ipowszechno$ci charakterystycznych dla aktow prawa miejscowego
(por. wyrok NSA zdnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt OSK 821/04; wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika
2005 r., sygn. akt Il OSK 138/05; wyrok NSA z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il OSK 19/06; wyrok NSA
z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt 1l GSK 1103/08 oraz wyrok NSA z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt 1l
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GSK 758/10, opublikowane w CBOSA). Pomieszanie materii prawa miejscowego i prawa wewnetrznego
w jednym akcie normatywnym powoduje trudnos$ci interpretacyjne, dotyczace wszystkich przepisow uchwaty,
poniewaz powstaje watpliwos¢, kto jest gtownym adresatem przepisow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowana uchwala - podjeta na dwoch réznych
podstawach prawnych, taczaca w sobie dwie rézne materie, i nie przewidujaca dla nich wiasciwego trybu
wejscia w zycie - jako istotnie naruszajgca prawo - musi zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Tym samym stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci jest uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1) Rada Miasta w Rybniku
2) ala
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