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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.83.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2015r., poz. 1515) wzwigzku zart.28ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna nr XIV/108/15 z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna obejmujgcego teren potozony pomiedzy ul. Liburnia
a ul. Czarny Chodnik.

UZASADNIENIE:

Rada Miejska Cieszyna w dniu 24 wrzesnia 2015 r. podjeta uchwate nr XIV/108/15 z dnia 24 wrzesnia
2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna obejmujgcego teren
potozony pomiedzy ul. Liburnia a ul. Czarny Chodnik.

W dniu 5 pazdziernika 2015 r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu), przekazano organowi
nadzoru wymieniong na wstgpie uchwate wraz z zatacznikami w celu zbadania jej zgodno$ci z przepisami
prawa.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz wezwat Gming
do ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
naruszeniem § 4 pkt 9lit. aoraz lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 zwanego dalej rozporzadzeniem) w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu,
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 planowaniu oraz § 25ust. 1 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

W § 6 pkt 3 kwestionowanego planu, w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustalono
,zakaz budowy na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1UC jednokondygnacyjnych obiektow
handlowych 0 powierzchni zabudowy ponizej 150 m% jako obiektéw o typowej powtarzalnej formie
architektonicznej.” \Wprowadzony zakaz jest nieprecyzyjny, nie jest jasnym bowiem czym sa obiekty
0 typowej powtarzalnej formie architektonicznej. Uchwatodawca nie doprecyzowal powyzszego pojecia
w przytoczonym przepisie, nie zdefiniowal go rowniez w stowniczku. Ponadto konstrukcja cytowanego
przepisu daje szereg mozliwosci interpretacyjnych, niewiadomo bowiem czy zakaz dotyczy lokalizowania
kilku podobnych budynkéw na terenie 1UC, czy tez moze dotyczy¢ lokalizacji jednego budynku, ale o formie
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architektonicznej typowej i powtarzalnej na terenie Polski, Europy na przyktad dla danego inwestora. Plan
miejscowy jako akt prawa miejscowego winien jednoznacznie ustala¢ zakazy, nakazy i dopuszczenia,
niedopuszczalnym jest takie formulowanie przepisu, ktore budzi watpliwosci interpretacyjne. Uzycie pojec¢
niejasnych w akcie prawa miejscowego narusza zasady techniki prawodawczej, ustanowione rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100,
poz. 908), ato § 25 ust. 1 w zwiazku z § 143 zalacznika do tego rozporzadzenia, w brzmieniu: ,, przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywaé kto, wjakich okolicznosciach ijak
powinien si¢ zachowac¢ (przepis podstawowy).”

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
ustawodawca przyznal gminom. Wojewoda nie ma kompetencji do ingerowania w przyjete przez gming
rozwigzania planistyczne, chyba ze sg sprzeczne z przepisami prawa. Intencja uchwatodawcy bylo niewatpliwie
wprowadzenie zakazu lokalizacji pewnego rodzaju inwestycji na terenie 1UC, co moze mie¢ istotne znaczenie
W przyjetej przez gming koncepcji zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. Powyzsze naruszenie
musi wigc skutkowac uchyleniem uchwaty w catosci.

Ponadto zgodnie zart. 15ust. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 4
pkt 9 rozporzadzenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ minimalng liczbg
miejsc parkingowych oraz sposob ich realizacji. W § 11 ust. 5 pkt 2 przedmiotowego planu, okreslajac sposob
realizacji miejsc parkingowych dopuszczono dla zabudowy realizowanej na terenie oznaczonym symbolem 4U
lokalizacj¢ miejsc parkingowych na wskazanych sasiednich terenach, miedzy innymi terenie powiatowej drogi
publicznej klasy lokalnej o symbolu 1KDL.

Mozliwos¢ realizacji miejsc postojowych dla danej inwestycji w terenach drog publicznych wymagataby
jednak uzyskania zgody zarzadcy drogi, gdyz indywidualny inwestor nie posiada uprawnien do samodzielnego
dysponowania i decydowania w tej kwestii. W konsekwencji, wykonanie przytoczonego dopuszczenia bgdzie
uzaleznione od innych podmiotow. Nalezy zauwazy¢, ze realizacja migjsc postojowych jest zwigzana
bezposrednio z konkretnym zamierzeniem inwestycyjnym i zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,, Zagospodarowujgc dziatke
budowlang, nalezy urzqdzié, stosownie do jej przeznaczenia iSposobu zabudowy, miejsca postojowe dla
samochodow uzytkownikow statych i przebywajgcych okresowo, W tym rowniez miejsca postojowe dla
samochodow, z ktorych korzystajq osoby niepelnosprawne.” Zardwno gramatyczna, jak icelowos$ciowa
wyktadnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, iz miejsca parkingowe musza by¢ zaprojektowane
i urzadzone na terenie nalezagcym do inwestora, na ktérym dana inwestycja ma by¢ realizowana. Istota
cytowanego unormowania, jest bowiem doprowadzenie do tego, aby nowa inwestycja w zakresie parkowania
nie obcigzata wyltgcznie drog publicznych. Inwestor, przystepujac do realizacji zamierzenia budowlanego, ma
zwigzane z tym i wynikajace z przepisow prawa publicznego obowiazki, w tym rowniez obowigzek poniesienia
cigzarow wiazacych si¢ z zapewnieniem miejsc parkingowych dla przysztych uzytkownikéw projektowanego
obiektu budowlanego.

Tymczasem Rada Gminy ustalajac sposob realizacji miejsc postojowych poprzez dopuszczenie ich
lokalizacji na terenie drogi, uzaleznila ich rzeczywista ilo$¢ na konkretnych terenach objetych planem od
ewentualnej przyszlej zgody zarzadcy drogi na zabezpieczenie miejsc postojowych w pasie drogowym.
W rezultacie przepisy uchwaly dotyczace wymaganej iloSci miejsc postojowych sg nieprecyzyjne i moga
budzi¢ watpliwosci przy ich wykonywaniu. Wbrew wyjasnieniom gminy bez znaczenia jest tutaj fakt, ze
przedmiotowy teren przeznaczony pod droge, mimo iz prawnie stanowi droge powiatows, faktycznie petni
jedynie funkcje parkingu. Gmina uchwalajac miejscowy plan okre§la bowiem docelowe przeznaczenie terendow.
Podejmujac decyzje, ze powyzszy obszar przeznaczony bedzie pod droge publiczng, gmina przesadzita o jego
przysziej funkcji. Jezeli zamierzenie gminy w stosunku do terenu 1KDL byto inne, gmina winna byta okresli¢
inne jego przeznaczenie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej Cieszyna nr XIV/108/15 z dnia
24 wrze$nia 2015 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna
obejmujgcego teren potozony pomiedzy ul. Liburnia a ul. Czarny Chodnik narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, a Stwierdzenie jej niewaznosci w catosci stalo si¢ konieczne
i uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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