DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 12 listopada 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

KRZYSZTOF NOWAK; Slaski Urzad Wojew6dzki
Data: 2015-11-12 08:20:46

Poz. 5670

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.380.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. z 2015r. poz. 1445)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XI1/100/2015 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 25 wrzeénia 2015r. w sprawie wysokosci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego, w czesci okreslonej w:

- § 1 ust. 3 uchwaty w zakresie stow: ,,i tablic informujacych o jednostkach samorzadu terytorialnego lub
promujacych jednostki samorzadu terytorialnego (np. plany, mapy, tablice, plansze, witacze) oraz § 4 ust. 2
pkt 2 - jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ze zm.),

- § 3 ust. 21i 3 - jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zwiazku z art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych.
Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwatg podjeta na sesji w dniu 25 wrzeénia 2015r. Rada Powiatu w Myszkowie ustalita
wysokos¢ stawek optat za zajgcie pasa drogowego.

Przepisem upowazniajacym do podjecia uchwaty jest art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, zgodnie
z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego,
Ztym ze stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6 (to jest za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia
robot w pasie drogowym, umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam, a takze zajecia pasa
drogowego na prawach wytaczno$ci, w celach innych niz wymienione w pkt 1-3), nie mogg przekroczy¢
10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opflaty, o ktorej mowa w ust. 5 (to jest za zajecie
pasa drogowego w celu umieszczanie w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
zZ potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego), nie moze przekroczy¢ 200 zt.

Ustawodawca upowazniajagc Rade do podjecia przedmiotowej uchwaty w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach
publicznych okreslit kryteria, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przez organ stanowiacy przy podejmowaniu
uchwaly. Zgodnie z ta regulacja, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 1 8, uwzglednia sig:

1) kategorie drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety,
2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,

3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni,
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4) rodzaj zajecia pasa drogowego,
5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych zawiera zamknigty katalog
kryteriow, wg ktorych mozliwe jest zréznicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne
jest zatem uzaleznienie w uchwale rady powiatu stawki optaty od innych, pozaustawowych czynnikow.
Tymczasem w § 4 ust. 2 uchwaly Rada zrdoznicowala stawki za zajgcie pasa drogowego w zaleznosci
od kryteriow nieprzewidzianych w ustawie. W § 4 ust. 2 ustawy Rada Powiatu w Myszkowie ustalita wysoko$¢
stawki optaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy. Stawka ta — zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaty —
wynosi 2,00 zt za 1m® powierzchni reklamy oraz 0,01 zt za 1m? powierzchni tablic informujacych o jednostkach
samorzadu terytorialnego lub promujacych jednostki samorzadu terytorialnego (np. plany, mapy, tablice,
plansze, witacze) oraz pomniki i obeliski (§ 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty). Rada ustalita zatem nizsze stawki optat za
umieszczenie W pasie drogowym tablic informujacych o jednostkach samorzadu terytorialnego lub
promujacych jednostki samorzadu terytorialnego (np. plany, mapy, tablice, plansze, witacze) oraz pomniki
i obeliski, co nie znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa.

Przywotany wyzej przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych wprowadza mozliwos¢ zroznicowania
wysokosci stawek, jednak wytacznie przy zastosowaniu kryteriow w nim zawartych. Trzeba zatem stwierdzic,
iz w $wietle obowigzujagcych w tym zakresie przepisow, nie istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zréoznicowania
wysokos$ci stawek optat w zaleznosci od tresci reklamy. Kryterium takie nie moze zosta¢ uznane za zadne
z dopuszczonych do zastosowania przez ustawodawce. Oczywistym jest, ze wprowadzone kryterium
nie odwotuje si¢ do kategorii drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety. Nie budzi zadnych watpliwosci organu
nadzoru, ze w kwestionowanym przepisie nie zastosowano takze kryterium procentowej wielko$ci zajmowane;j
szerokosci jezdni, ani tez rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego, umieszczonego w pasie drogowym. Nie
moze by¢ mowy takze o uznaniu przyjetego w uchwale zrdznicowania za zastosowanie kryterium rodzaju
elementu zajetego pasa drogowego, bowiem chodzi tu o wskazanie zajetej czesci pasa drogowego przy
uwzglednieniu definicji pasa drogowego, zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Jesli za$
chodzi orodzaj zajecia pasa drogowego w tym konkretnym przypadku regulacja uchwaly dotyczy stawki
optaty za zajecie pasa drogowego W celu okreslonym w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy, czyli umieszczania w pasie
drogowym obiektow budowlanych niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam. Rodzajem zajecia jest tu wigc umieszczenie w pasie drogowym reklamy, a nie reklamy
0 konkretnej tresci. W wyroku z dnia 21 stycznia 2011r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
wskazal, ze: ,,rada ustalajgc stawki optat z uwagi na tre$¢ art. 40 ust. 9 u.d.p. nie moze bra¢ pod uwage zadnych
innych czynnikow niz te, ktore zostaly wymienione w tym przepisie. Zroznicowanie wysokosci stawek moze
nastgpi¢ zatem wylacznie w oparciu o kryteria wymienione w art. 40 ust. 9 ustawy, ktore w pewnym
uproszczeniu mozna nazwaé przedmiotowymi (...) (sygn. akt III SA/Wr 818/10, por. takze wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2014r. sygn. akt Il SA/GI 214/14,
Centralna Baza Orzeczen Sqgdow Administracyjnych).

Przedmiotowa uchwata okreslajgca w § 4 ust. 2 stawke optaty za umieszczenie w pasie drogowym tablic
informujacych o jednostkach samorzadu terytorialnego lub promujacych jednostki samorzadu terytorialnego
W postaci planow, tablic, plansz itp. — rdéznicuje te stawki w zaleznosci od tresci reklamy (tablicy
informacyjnej), a zatem w zaleznosci od kryterium nie ujetego w art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych,
czym bezspornie przekracza umocowanie ustawowe. Z tego tez wzgledu konieczne jest rowniez stwierdzenie
niewaznosci § 1 ust. 3uchwaly w zakresie stow: ,i tablic informujacych o jednostkach samorzadu
terytorialnego lub promujacych jednostki samorzadu terytorialnego (np. plany, mapy, tablice, plansze,
witacze)".

Przepis art. 40 ust. 8 ustawy, bedacy podstawa prawna podjecia kwestionowanej uchwaty, upowaznia organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia wylacznie stawek oplat za zajgcie pasa drogowego.
Nie upowaznia natomiast do ustalenia sposobu obliczania tej optaty. Nalezy bowiem podkresli¢, iz sposdb
obliczania optaty zostat wyczerpujaco okreSlony w art. 40 ust. 4, 5 i 6 ustawy.

Tymczasem, w § 3ust. 2i 3 uchwaly Rada Powiatu w Myszkowie ustalita sposob obliczania optaty za
zajecie pasa drogowego. W § 3 ust. 2 uchwaty Rada postanowita, ze: ,roczne stawki optat w wysokosci
okreslonej w ust. 1 obejmujg pelny rok kalendarzowy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym”. Z Kkolei
w § 3 ust. 3 Rada wskazala, Ze ,,za niepelny rok kalendarzowy wysokos$¢ rocznych stawek optat naliczana jest
proporcjonalnie do liczby miesi¢cy/wliczajac miesigce niepelne/ umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym”.
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Wprowadzajagc powyzsze zapisy do przedmiotowej uchwaly Rada przekroczyla swoje ustawowe
kompetencje, poniewaz wyzej powotany art. 40 ust. 8 ustawy upowaznia organ stanowigcy powiatu wylacznie
do ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego.

Ponadto wprowadzajac powyzsze zapisy do przedmiotowej uchwaly Rada dokonata niedopuszczalnej
modyfikacji art. 40 ust. 5 ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem optat¢ za zajecie pasa drogowego w tym
wlasnie celu, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez
rzut poziomy urzadzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m?pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz w § 3ust. 2i 3uchwaly Rada Powiatu zastgpita ustawowe pojecie ,,rok” pojeciem ,,rok
kalendarzowy”, dokonujac tym samym wykladni pojecia ustawowego poprzez zawegzenie jego znaczenia.
Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, wyraz ,,rok” to nie tylko rok kalendarzowy (czyli okres od 1 stycznia do
31 grudnia danego roku), ale takze okres kolejnych 12 miesi¢cy liczonych od dowolnego momentu. Jak
stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. w wyroku z dnia 12 stycznia 2011r. (sygn. akt
Il SA/Go 793/10, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych) przepis art. 40 ust. 8 ustawy odnosi si¢
do sposobu obliczania optat za zajmowanie pasa drogowego za kazdy rok zajecia pasa, ktory nie musi by¢
tozsamy z rokiem kalendarzowym. Nadto Rada przyjeta, iz optata obliczana jest ,, proporcjonalnie do liczby
miesigcy” umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, anie jak stanowi art. 40 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych: ,,proporcjonalnie do liczby dni”.

Przepisy prawa miejscowego stanowionego przez powiat nie mogg zawiera¢ powtorzen przepisow
ustawowych, nie moga tez ani tez ich modyfikowac lub uzupetnia¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji
(por. wyrok NSA z20.08.1996 r., SA/Wr 2761/95). Zasada ta stanowi element demokratycznego panstwa
prawnego i jest zwigzana z zasada pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji RP. Uchwata rady powiatu nie moze zatem
regulowac jeszcze raz tego, co zostalo juz wczesniej przez ustawodawceg unormowane i CO Stanowi przepis
prawa powszechnie obowigzujacy. Regulowanie przez powiat jeszcze raz tego, co zostalo juz zamieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa narusza porzadek prawny w stopniu istotnym. Nalezy bowiem
w takiej sytuacji liczy¢ sie z tym, ze powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtorzono, co moze wistocie prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji
prawodawcy. Porzadek prawny narusza takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu. Modyfikacja taka jest dopuszczalna tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. Takiego upowaznienia w tym zakresie jednak brak. Przedmiotowa uchwata stanowi prawo
miejscowe, ktore powinno zawieral treSci normatywne, a hie powtdrzenia norm zawartych w innych
przepisach. Takie "powtarzanie" przepisow za innymi aktami prawnymi, wyzszego rz¢du, pozbawia w istocie
akt charakteru normatywnego, czyni go niejasnym, nieczytelnym, a w konsekwencji uniemozliwia osiggniecie
funkgciji, dla jakiej jest stanowiony (wyrok NSA z 08.11.2012r. 11 OSK 2012/12, wyrok NSA z 14.12.20011 r.
Il OSK 2058/11, wyrok WSA w Poznaniu z 23.10.2014 r. IV SA/Po 145/14, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych). W tym miejscu odnie$¢ nalezy si¢ do przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).
Zakazy powtarzania imodyfikowania przepisow ustawowych w aktach prawa miejscowego oraz zasada
zawierania w ich tresci wylgcznie przepisdw regulujacych sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym wyrazone zostaly w przepisach § 115 § 116 i § 118 zalacznika do rozporzadzenia, ktére na
mocy § 143 ZTP maja zastosowanie réwniez do aktow prawa miejscowego.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Uchwata Nr XII/100/2015 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia
25 wrzesnia 2015r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w cze$ci okreslonej na wstepie uzasadnianym koniecznym.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniccia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

lwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu w Myszkowie
2) ala.
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