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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.393.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2015r. poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/62/2015 Rady Gminy Miedzna z dnia 25 wrzesnia 2015r. w sprawie szczegotowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkow
czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania - w catosci - jako niezgodnej
z przepisem art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz.U. z 2015r.
poz. 163 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2015r. Rada Gminy Miedzna podjeta uchwate Nr XII1/62/2015 w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkdéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania.
Organ nadzoru stwierdza, iz Rada, przyjmujac przedmiotowa uchwale, nie wypehita delegacji ustawowej,
wynikajacej z przepisu art. 50 ust. 6 ustawy. Przepisem tym Rada zobowigzana zostata w pierwszej kolejnosci
do okreslenia szczegblowych warunkdéw przyznawania ustlug opiekunczych i specjalistycznych ushug
opiekunczych. Tymczasem zaskarzona uchwala nie normuje tych kwestii. Rada Gminy Miedzna w § 1
i 2 uchwaty zawarta natomiast postanowienia, bedace powtorzeniem przepiséw ustawowych, dotyczace zakresu
podmiotowego oraz przedmiotowego wymienionych $wiadczen. Jednoczes$nie — mimo, iz wprost z przepisow
ustawy wynika zarowno decyzyjny sposob przyznawania §wiadczen, jak i wnioskowy tryb postegpowania, Rada
w § 3 ust. 1 uchwaty powielita regulacje wynikajace art. 102 ust. 1, art. 106 ust. 1 i 4 ustawy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP rada gminy - jako organ administracji publicznej - zobowigzana jest do
dziatania na podstawie i w granicach prawa. To oznacza, ze formulujac postanowienia uchwaty nie tylko
nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale i rowniez narusza¢ innych powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa - akty
prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowaé materii nalezacej do przepisdw wyzszego rzedu
i tymi przepisami normowanej (nawet, jesli taka regulacja stanowitaby jedynie powtorzenie obowigzujgcego
przepisu). Ponowne bowiem uregulowanie przez rad¢ gminy w drodze uchwaly materii ustawowej zawsze
bedzie prowadzi¢ do sprzeczno$ci z obowiazujacym w tym zakresie przepisem ustawy, ito nie tylko
w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaly w sposob oczywisty normujg okre$lone zagadnienia wbrew
obowigzujacym przepisom prawa. RoOwniez i modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢
ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
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w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czg¢Sciowg zmiang intencji prawodawcy
(vide; wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.06.1992r., 1l SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 14.10.1999r., | SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok
NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28.02.2003r., | SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53;
wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 25.03.2003r., 11 SA/Wr 2572/02, Dz.Urz. Opols.
2003, nr 78, poz. 1520, WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 29.09.2010r., sygn. akt Il SA/Sz 424/10,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszych powodow tego rodzaju wady legislacyjne sg traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych, jako przypadki istotnego naruszenia prawa (wyrok NSA z 30.09.2009r., Il OSK 1077/09,
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14.07.2011r., sygn. akt Il SA/WR 300/11, wyrok NSA z dnia
08.04.2008r., 11 OSK 370/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nadto w § 3 ust. 3 uchwaty Rada wskazata elementy decyzji administracyjnej, modyfikujac postanowienia
art. 50 ust. 5 ustawy, do czego nie byla umocowana. Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym
w art. 50 ust. 6 ustawy nie moze stanowi¢ materialno-prawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie
regulacji miesci si¢ takze prawo do wydawania przez organ stanowiacy uchwal wprowadzajacych
postanowienia reglamentujace tre$¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze
wynikaé wprost zprzepisu odrebnego rangi ustawowej (J. Borkowski w: Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2002r. s. 490) albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego
kompetencji, natomiast kompetencji takiej nie mozna domniemywaé, ani jej konstruowaé. Uzasadnienia
dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢ z ogdlnego sformutowania przepisu prawa (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 23.02.2005r., sygn. akt IV SA/Wr 26/05, www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rada Gminy nie okreslita takze w sposob wilasciwy szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (§ 5 uchwaty). W ocenie organu
nadzoru, prawidtowe wypeknienie delegacji ustawowej w powyzszym zakresie polega na precyzyjnym
wskazaniu przestanek uzasadniajacych catkowite zwolnienie z optat oraz wskazaniu odrebnych przestanek
uzasadniajacych czgsciowe zwolnienie z optat. Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Miedznej,
rozpatrujac wniosek o zwolnienie z optat za ustugi opiekuncze w oparciu o takie ustalenia Rady dokona oceny,
czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania ztych ustlug zachodza okolicznosci obligujace
do zastosowania ulgi i w jakim zakresie (catkowitego, czy tez czgSciowego zwolnienia). Brak okreslenia
jasnych przestanek uzasadniajacych ww. zwolnienia od ponoszenia oplat za ustugi w uchwale bedacej aktem
prawa miejscowego skutkowaé¢ bedzie dowolno$cig w rozstrzyganiu spraw. Wskaza¢ roOwniez nalezy, iz nakaz
okreslenia omawianych warunkow wyklucza stworzenie otwartego katalogu sytuacji, pozwalajacych na takie
zwolnienie - jak to zostato ujete w kwestionowanym przepisie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI11/62/2015 Rady Gminy MiedZna z dnia
25 wrzesnia 2015r. nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymujg:
1) Rada Gminy Miedzna
2) ala.
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