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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.78.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U.z2015r., poz. 1515) wzwigzku zart.28ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2015 poz. 199 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Przystajn nr X.91.2015 z dnia 21 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

UZASADNIENIE:

Rada Gminy Przystajn w dniu 21 wrzesnia 2015 r. podj¢ta uchwate nr X.91.2015 z dnia 21 wrzes$nia 2015 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 29 wrze$nia 2015r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu), Gmina Przystajn
przekazata organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale wraz z zatacznikami w celu zbadania jej
zgodno$ci z przepisami prawnymi.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
zistotnym naruszeniem art. 4 ust. 1oraz art. 15ust. 2i 3ustawy o planowaniu, art. 17, w zwigzku
z art. 27 ustawy o planowaniu, atakze przepisow dziatu II zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (zwanego dalej technikami
prawodawczymi). Pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz
zobowigzal gming do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentacji. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
znak SZP.6723.3.2015 gmina przedtozyta powyzsze. Jednak w ocenie organu nadzoru stwierdzone naruszenia
musiaty skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w calosci.

Przedmiotowa uchwata stanowi zmiang planu przyjetego uchwatg nr XL/40/06 Rady Gminy Przystajn z dnia
25 wrzesnia 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar
potozony w granicach administracyjnych gminy Przystajn. Zgodnie z uchwata nr IV.41.2015 Rady Gminy
Przystajn z dnia 23 lutego 2015r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zmiang objeto obszar potozony w granicach administracyjnych gminy,
co wskazano na zalgczniku graficznym. Zgodnie ztreScia § 1 wyzej wymienionej uchwaty zmiana
miejscowego planu nastgpi¢ miata w zakresie § 7 ust. 4 zmienianego planu, ktory okresla zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu dla obszaru w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych -
srodkowo jurajskiego poziomu wodono$nego.
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Istotnie, projekt nowelizacji objgt swym zakresem jedynie wskazane wyzej ustalenia. Ten stan rzeczy
potwierdza dokumentacja planistyczna. Tymczasem, rada gminy uchwalila powyzsze wraz z zalgcznikiem
graficznym okreslajacym granice obszaru objetego zmiang Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego. Nalezy zauwazy¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - W mysl art. 20 ust 1,
w zwigzku zart. 16 ust 1 ustawy o planowaniu - sklada si¢ zczgéci tekstowej oraz czeSci graficznej
stanowigcej zatacznik do uchwaty. Kwestionowana uchwata stanowi jednak nowelizacje obowiazujacej juz
uchwaty, w mys$l przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
“Zasad techniki prawodawczej" (zwane dalej technikami prawodawczymi), a nie nowy plan. Swiadczy o tym
zarbwno tres¢ uchwaly o przystapieniu  jak 1ikonstrukcja samej uchwaly zmieniajacej, a zgodnie
z § 82 stosowanym do aktoéw prawa miejscowego na podstawie § 143 zatacznika technik prawodawczych
,zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastgpieniu niektorych jej
przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepisow.” Zataczony do
uchwaty rysunek nie stanowi zmiany w rozumieniu powyzszych przepisdéw — bowiem nie uchyla ani nie dodaje
zadnej tresci do zalacznika uchwaly zmienianej, nie mozna tez przyja¢ ze zastgpuje go, o czym Swiadczy
zardwno forma samego zalacznika, jak rowniez brak jakiegokolwiek odestania do niego w tre§ci uchwaty.
Przepisy dziatu II zasad technik prawodawczych szczegdlowo okreslaja forme uchwaty nowelizacyjnej,
i wbrew twierdzeniom gminy, nie dajg kompetencji do wprowadzania dodatkowego zatacznika majgcego
stanowi¢ jedynie orientacje. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w tej sytuacji, naruszono procedur¢ uchwalania
zmiany planu, ktorg w mysl art. 27 ustawy 0 planowaniu, dokonuje si¢ w takim trybie w jakim jest uchwalany
plan. Procedowano bowiem nad projektem, ktory nie zawierat zatacznika graficznego. Powyzsze przesadza
0 zasadnosci stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwatly w catosci.

Ponadto przepisem § 1 pkt 4 kwestionowanej nowelizacji dodano w § 7 ust. 4 uchwaty nr XL/40/06 pkt 9 w
brzmieniu ,, nakaz wykonywania badan hydrogeologicznych dla realizacji nowych przedsiewzie¢ moggcych
znaczqco oddziatywac na srodowisko”.

Mimo, ze art. 27 ustawy o planowaniu daje gminie prawo do dokonania zmiany miejscowego planu
w drodze nowelizacji, jedynie przy sporzadzaniu zmiany planu, organ gminy zobowigzany jest do zachowania
standardow sporzadzania planu miejscowego wyrazonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w tym zachowania zasad, a takze trybu jego sporzadzania.

Tymczasem w opinii tutejszego organu cytowane ustalenie narusza art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej stanowiacy ze: ,, Organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqgzujgce
na obszarze dziatania tych organow”, atakze art. 4 ust.1 okreSlajacy wiladztwo planistyczne gminy oraz
art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowiacy co podlega regulacji w planie
miejscowym. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nastgpuje: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy, za$ w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca W sposob enumeratywny wymienia materi¢ mogacg podlegaé
regulacji w planie miejscowym. Cytowane ustalenie wykracza poza uprawnienia okreslone w przytoczonych
powyzej przepisach, naktadajac na inwestora dodatkowe wymogi wykonania badan hydrogeologicznych. Rada
gminy nie posiada kompetencji do nakladania na inwestorow obowiazku sporzadzania badan
hydrogeologicznych dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Przystajn nr X.91.2015 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza wymienione W niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, a stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci stalo si¢ konieczne
i uzasadnione.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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