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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.347.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz.
594 7 p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 119/X/15 Rady Miasta Zory z dnia 27 sierpnia 2015 roku w sprawie uchwalenia regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Zory w catoéci, jako niezgodnej z art. 4 ust 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013r., poz. 1399 ze zm.), zwanej
dalej ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 sierpnia 2015r. Rada Miasta Zory podjeta uchwalg Nr 119/X/15w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania w czysto$ci iporzadku na terenie miasta Zory. Przedmiotowa uchwata zostata
dorgczona Wojewodzie dnia 2 wrzesnia 2015r.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego rada
gminy, po zasiegni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Ustep 2 ww. artykutu okresla natomiast enumeratywnie
elementy, jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rad¢ gminy regulamin. Zgodnie z tre$cia tego przepisu
regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadéow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiorkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a ,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych =z terenu
nieruchomos$ci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze katalog spraw, w zakresie ktérych ustawodawca upowaznil radg¢ gminy do
wypowiadania si¢ jest zamknigty i rada gminy moze dokonywaé regulacji prawnych tylko w takim zakresie,
w jakim zostata do tego upowazniona. Podkresli¢ nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisie maja
charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tegO przepisu
w odniesieniu  do innych kwestii, ktore nie zostaly wnim wymienione (por. wyrok NSA zdnia
8 listopada 2012r., sygn. akt I OSK 2012/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006r., sygn. akt
Il SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2007r., sygn. akt II SA/Rz 59/07,
Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych ).

Wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe i winien kompleksowo
regulowa¢ zawarta w nim materie. W doktrynie ijudykaturze przyjmuje si¢, iz rada gminy winna ujaé
w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie,
a brak ktorego$§ z wyszczegdlnionych w nim elementéw skutkuje istotnym naruszeniem prawa (por.: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007r. sygn. akt Il SA/GI 531/07,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006r. sygn. akt 11 SA/Bd
845/2006, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz Kazimierz
Bandarzewski, Pawet Chmielnicki, Bogustaw Dziadkiewicz "Komentarz do ustawy o utrzymaniu czystos$ci
i porzadku w gminach" LexisNexis Warszawa 2007, str. 155 - 156).

Zdaniem organu nadzoru, Rada regulujac przedmiotowa materi¢ nie wypetnita w petni delagacji ustawowej
wynikajacej z tresci art. 4 ust. 2 ustawy.

Regulamin nie zawiera takze obligatoryjnego unormowania wymaganego przez art. 4 ust. 2 pkt 1lit. ¢
ustawy. Przepis ten jasno stanowi, ze w regulaminie nalezy okres$li¢ wymagania obejmujace mycie i naprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W § 6 ust. 1 uchwaly mowa jest tylko
0 myciu samochoddéw osobowych na terenie nieruchomosci w miejscach utwardzonych, zabezpieczonych przed
emisja zanieczyszczen do gruntu i wod powierzchniowych. Rada uzywajac pojecia ,,samochody osobowe”
zaweza kwestie wskazang w ustawie do unormowania. Positkujac si¢ definicja pojazdu samochodowego
zawartg wart. 2 pkt 33 ustawy Prawo oruchu drogowym (Dz.U.z2012r. poz. 1137 ze zm.) ,,pojazd
samochodowy - pojazd silnikowy, ktorego konstrukcja umozliwia jazde z predkoscia przekraczajaca 25 km/h;
okreslenie to nie obejmuje ciggnika rolniczego” i definicjag samochodu osobowego wynikajaca z tresci
art. 2 pkt 40 tej samej ustawy ,,samochdd osobowy - pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do
przewozu nie wigeej niz 9 oséb lacznie z kierowca oraz ich bagazu” nalezy wskaza¢, ze nie kazdy pojazd
samochodowy to samochod osobowy. Reasumujac, Rada ograniczajac regulacje § 6 ust. 1 uchwaty wytacznie
do samochodow osobowych nie wypehnita obligatoryjnej delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 lit. ¢ ustawy.

Rowniez tres¢ § 8 uchwaly nie stanowi wypelnienia delegacji ustawowej. Rada Miasta Zory prawidlowo
wskazata tam rodzaj i minimalng pojemnos$¢ pojemnikow do gromadzenia odpadéw komunalnych, (zwanych
dalej “koszami,,) na drogach publicznych, jednak nie doprecyzowata warunkéw ich rozmieszczenia na tychze
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drogach. Tres¢ § 8 ust. 2 uchwaty stanowiaca, ze ,,Odlegto$¢ pomiedzy koszami rozstawionymi na terenach
okreslonych w pkt 1 oraz w $cistym centrum miasta, powinna by¢ dostosowana do panujgcego na danym
terenie ruchu pieszych” jest dalece nieprecyzyjna. Nieuwzglednienie we wskazywanym przepisie chocby
minimalnej odlegtosci migdzy koszami na odpady komunalne na drogach publicznych i postugiwanie si¢
niedookre§lonym pojeciem "dostosowania do panujacego na danym terenie ruchu pieszych,,, daje zbyt dalece
idgca swobodg, a nie precyzyjne wskazanie zasad. W sposob istotny omawiany punkt regulaminu narusza
zasady poprawnego prawotworstwa przy redagowaniu przez organ do tego powolany przepiséw dziatajacych
na jego obszarze, ktore co do istoty powinny by¢ jednoznaczne, zwigzte i precyzyjne, a brak powyzszych
przymiotnikow narusza art. 2 Konstytucji oraz § 21125 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej", ktore wedlug § 143 ZTP stosuje si¢ odpowiednio do aktéw prawa miejscowego
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2015r., sygn. akt. |1 OSK 862/15 oraz por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 roku., sygn. akt SA/Gd 2949/94).

Kolejny brak petnego wypehienia delegacji ustawowej pojawia si¢ w § 9 ust. 4 uchwaty, w ktorym to organ
stanowi, ze ,, Pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych nalezy utrzymywa¢ w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, w szczegolno$ci poprzez mycie i dezynfekowanie”. Jakkolwiek
mozna nalozenie obowigzku okresowego mycia i dezynfekowania uzna¢ za wypekienie delegacji mowiacej
0 odpowiednim utrzymywaniu w stanie sanitarnym i porzadkowym pojemnikéow na odpady komunalne, to
jednak zabraklo wtresci regulaminu regulacji, ktére wskazywatyby reguly postepowania niezbgdne dla
utrzymania odpowiedniego stanu technicznego tychze pojemnikow.

W przedmiotowym regulaminie Rada Miasta nie okreslita rowniez czestotliwosci pozbywania si¢
nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci (art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy). Wskazanie z § 10 ust. 2 regulaminu,
ze nieczystosci ciektych zgromadzonych w zbiornikach bezodptywowych nalezy pozby¢ si¢ z czgstotliwoscia
uniemozliwiajacg przepelnienie zbiornika i gwarantujaca ochrong gruntdow i wod przed zanieczyszczeniem”
nie realizuje wskazanej delegacji ustawowej (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 5 czerwca 2012 r. o sygn.
Il SA/Bd 171/12, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 czerwca 2015 r. o sygn. |1 SA/Ol 362/15, pul. CBOSA).

Wskazane powyzej, pominic¢te przez uchwale zagadnienia, stanowig obligatoryjny element kazdego
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach. Nieuregulowanie ich, badz uregulowanie w sposob
nieprawidlowy badz niepelny, z powodu niezrealizowania delegacji ustawowej, powoduje istotng wadliwos¢
regulaminu.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badang uchwale do stwierdzenia jej
niewazno$ci w cato$ci, Rada Miasta Zory dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa.

W ocenie organu nadzoru Rada przekroczyla delegacj¢ ustawowa, jaka zostata okreslona w art. 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W § 5 ust. 1 uchwaly Rada prawidtowo okreslita obowigzek
zawarty w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy w zakresie oczyszczania z btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego i prawidtowo wskazata, ze owa czynno$¢ realizowana
winna by¢ poprzez ich odgarnigcie. Jednakze, zdaniem organu nadzoru regulacja § 5 ust. 1 in fine, nakazujaca
»podjecie dziatah usuwajgcych lub ograniczajgcych §$lisko§¢ nawierzchni, powstatej w wyniku tego
odgarniecia” przekracza delegacje ustawows zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b. Niedopuszczalnym jest
regulowanie kwestii, dla ktorych nie ma umocowania w przepisach na ktorych podstawie tworzony jest dany
akt. Wyjasni¢ to mozna poprzez wskazanie ze, podczas, gdy jednostka posiada swobode dzialania zgodnie
z zasada, iz co nie jest wyraznie zabronione przez prawo jest dozwolone, to organy wladzy publicznej moga
dziata¢ tylko w tych przypadkach i w takim zakresie, w ktorych upowaznia je do tego prawo (por. W. Skrzydto,
Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999r., s. 15, por. wyrok NSA zdnia 15 stycznia 1997r.,
sygn. akt 1l SA 534/96, M. Podat. 1997/12/374).

Rada Miasta Zory w § 8ust. 3 uchwaly wskazuje sposob umieszczania koszy na przystankach
komunikacyjnych, kiedy to art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy jasno precyzuje, ze unormowacé nalezy tylko i wytacznie
warunki rozmieszczenia pojemnikéw znajdujgcych si¢ na drogach publicznych i nieruchomosciach. Brak
rozrdznienia poszczegdlnych czesci drogi publicznej jest tutaj celowy, a zasady rozmieszczenia koszy powinny
by¢ ogolne w stosunku do calosci drogi publicznej. Przepis ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie wprowadza pojecia ,,przystanku komunikacyjnego”, jako czesci drogi publiczne;.

Nastgpnie analizujge § 9 ust. 1 uchwaty Nr 119/X/15w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie miasta Zory, ktory stanowi, ze ,,Pojemniki do gromadzenia odpadéw komunalnych nalezy
usytuowa¢ na nieruchomos$ci, w miejscach odpowiadajacych przepisom prawa budowlanego, w sposob
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umozliwiajacy tatwy dojazd i dostep do nich, na wyréwnanej i W miar¢ potrzeb utwardzonej powierzchni,
zabezpieczonej przed zbieraniem si¢ na niej wody i blota” nalezy wskaza¢, ze rada nie jest uprawniona do
formutowania wymogdéw w zakresie prawa budowlanego jak i warunkow technicznych podtoza na ktorym
winny si¢ znajdowac pojemniki. Takie uregulowania daleko wykraczaja poza sfer¢ jaka zostata powierzona
radzie ijako takie sa one niedopuszczalne, czyli sprzeczne z art. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

Przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy jest takze przepis § 14 regulaminu.
Stanowi on 0 obowigzkach dotyczacych wilascicieli psow takich jak obowigzek statego nadzoru nad psami
W miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku, obowiazku wyprowadzania psa na smyczy pod opieka oraz
mozliwosci zwalniania psa ze smyczy w okreslonych miejscach i okoliczno$ciach; wylaczajac takg mozliwosc¢
na terenach lesSnych. Rada w powyzszym paragrafie modyfikuje i powtarza juz istniejace przepisy zawarte
w innych ustawach. Tres$¢ art. 10a ustawy 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013r. poz.856 ze zm.) wprost reguluje
zakazy jakie obowigzujg wiascicieli zwierzat, a art. 30 ust. 1 pkt 13 ustawy o lasach (Dz. U. z 2014r. poz.
1153 ze zm.) zakazuje puszczania w nich psow luzem. Prezentowane wigc w uchwale stanowisko btgdnie
wskazuje, ze na podstawie uchwalonych przez Rade przepisow uchwaty mozna wprowadzi¢ samodzielne
w stosunku do juz istniejacych zasad, inne zasady, chocby tozsame, ktére mogly by stanowié¢ lex specialis do
nich (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2015r., sygn. akt. 11 OSK 862/15).

Ponadto, Rada dopuscita si¢ razacego naruszenia prawa w § 16 ust. 3 uchwaty, stanowigc, ze w przypadku
wystapienia zaszczurzenia stwarzajacego zagrozenie sanitarno-epidemiologiczne mozliwe jest wyznaczenie
przez Prezydenta Miasta Zory po uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, w drodze
zarzadzenia, szczegotowego obszaru podlegajacego deratyzacji i termindw przeprowadzenia takowej. W ocenie
organu nadzoru regulacja taka nie ma oparcia w tresci przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy. Zgodnie ze
wskazanym przepisem ustawy Rada Miasta w tresci regulaminu zobowigzana byla wyznaczy¢ obszary
podlegajace obowigzkowej deratyzacji oraz terminy jej przeprowadzania.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Uchwata Nr 119/X/15 Rady Miasta Zory zdnia
27 sierpnia 2015r.w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie miasta Zory
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymujg:
- Rada Miasta Zory
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