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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.296.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X11/82/2015 Rady Miejskiej w Ogrodziencu zdnia 19 czerwca 2015r. w sprawie statutu
Sotectwa Giebto, jako niezgodnej z art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przepisami przedmiotowej uchwaty podjetej na sesji w dniu 19 czerwca 2015r. Rada Miejska w Ogrodziencu
nadata statut sotectwu Giebto.

Zgodnie zart. 35 ust. 3ustawy 0 samorzadzie gminnym Statut jednostki pomocniczej okresla
W szczegolnoscei:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej,

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$ciag organow jednostki pomocniczej.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest réwniez, na podstawie
art. 48 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, okre$lenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia
komunalnego oraz rozporzadzania dochodami ztego Zrodla. Statut ustala rowniez zakres czynnoSci
dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia.

Wskazane wyzej przepisy ustawy stanowig normy o charakterze iuris cogentis (bezwzglednie obowigzujace)
formutlujace otwarty katalog probleméw wymagajgcych uregulowania w uchwale. Zadaniem organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace na obszarze
dziatania organu, jest petna realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres przekazanych przez
ustawodawce uprawnien. Niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek zawartych w upowaznieniu skutkuje zawsze
bezwzgledna niewazno$cia uchwaly, co zdaniem organu nadzoru zachodzi w przedmiotowej uchwale.
Tymczasem, przepisem § 5 ust. 2 pkt 5 uchwaty Rada Miejska w Ogrodziencu nie zrealizowala upowaznienia
ustawowego wynikajacego z tre$ci art. 48 ust. 1 ustawy, gdyz nie okreslita sposobu zarzadzania i korzystania
z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami ztego zrodta. Statut nie ustala rowniez zakresu
czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocniczg w zakresie przystugujacego jej mienia.
W ocenie organu nadzoru kwestie te tanowia materi¢ statutowa, a nie materi¢ innych, odrebnych, blizej
nieokreslonych uchwat.
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Tym samym uchwata Rady Miejskiej w Ogrodziencu zostata pozbawiona elementéw obligatoryjnych
wptywajacych na legalno$¢ catego aktu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego za istotnie naruszajace prawo nalezy réwniez uznaé pozostate zakwestionowane
przepisy uchwaty.

Rada Miejska w Ogrodziencu obowigzana byta przestrzegac¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego
jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a W ramach udzielonej jej delegacji w tych
dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana ustawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP rada gminy -
jako organ administracji publicznej - zobowigzana jest do dziatania na podstawie i w granicach prawa. To
oznacza, ze formutujac postanowienia uchwaty nie tylko nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia, ale iroéwniez narusza¢ innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Stad tez -
stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa - akty prawa miejscowego nie powinny w zaden
sposob regulowac materii nalezacej do przepisow wyzszego rzgdu i tymi przepisami normowanej (nawet, jesli
taka regulacja stanowitaby jedynie powtérzenie obowigzujgcego przepisu). Ponowne bowiem uregulowanie
przez rad¢ gminy w drodze uchwaly materii ustawowej zawsze bedzie prowadzic do sprzecznosci
z obowigzujacym w tym zakresie przepisem ustawy, i to nie tylko w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaty
W sposdb oczywisty normuja okre$lone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Réwnez
i modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac
calkowitg lub czesciowa zmiang intencji prawodawcy (vide; wyrok NSA w Warszawie z dnia 16.06.1992 r., 1l
SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44.; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 14.10.1999 r.,
I SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28.02.2003
r., I SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia
25.03.2003 r., 1l SA/Wr 2572/02, Dz.Urz. Opols. 2003, nr 78, poz. 1520, WSA w Szczecinie w wyroku z dnia
29.09.2010 r., sygn. akt Il SA/SZ 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszych powodow tego rodzaju wady legislacyjne sg traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych, jako przypadki istotnego naruszenia prawa (zob. np. wyrok NSA z 30.09.2009 r., Il OSK
1077/09, WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14.07.2011 r., sygn. akt II SA/WR 300/11, wyrok NSA z dnia
08.04.2008 r., 11 OSK 370/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem, W ocenie organu nadzoru, zakwestionowane przepisy § 3ust.4, §8ust.2, § 13 uchwaty
stanowig niedopuszczalng modyfikacje¢ przepisow ustawowych.

Kwesti¢ zasad wyboru sottysa i rady soteckiej uregulowano w art. 36 ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym.
Zgodnie zjego brzmieniem soltys oraz czionkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposrdod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania. Ustawa o samorzadzie gminnym okreslita zatem sposéb i kluczowe zasady
glosowania nad zgloszonymi kandydaturami oraz krag uprawnionych do tego glosowania. Lokalnemu
prawodawcy za$ pozostawiono do uregulowania zasady i tryb wyborow organéw jednostki pomocniczej (art.
35 ust. 3 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym). Mial on wiec rozwing¢ ustalone ustawg unormowania,
a nie powiela¢ je, czy modyfikowac.

Tym samym ponowne stanowienie przez Rade Miejska w Ogrodziencu - przepisami § 3 ust. 4, § 8 ust. 2,
§ 13 uchwaly - w zakresie wyboréw soltysa irady soleckiej, modyfikujace przy tym regulacje ustawowe,
nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

Ponadto w § 2 ust. 1 uchwaly Rada postuzyta si¢ zwrotem "w szczegdlnosci" stwarzajac otwarty katalog
zadan solectwa, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy, ktory okresla zakres zadan przekazywanych
jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji. Rada podejmujgc przedmiotowa uchwale zobowigzana byta
do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(sygn. akt IHISA/WR 111/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl) stwierdzit, ze: "Zadania sotectwa (...), sposob ich
realizacji (...), (...) powinny by¢ natomiast uregulowane w statucie sotectwa w sposob wyczerpujacy, w formie
zamknigtego katalogu zadan i form dzialania sotectwa, jego organow i aparatu pomocniczego. Przyjecie innego
zatozenia umozliwiloby takze przekazywanie sotectwu ijego organom zadan w trybie pozastatutowym,
zarébwno przez rad¢ gminy, jak i przez organ wykonawczy gminy."

Rowniez § 11 ust. 6 naktadajacy na soltysa obowiazek udziatlu w sesjach rady miejskiej, narusza art. 37a
zdanie pierwsze ustawy, wedtug ktorego przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze
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uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreSlonych w statucie gminy, bez prawa udzialu
w glosowaniu, co oznacza, ze ustawodawca ani hie obcigzyt sottysa takim obowigzkiem, ani nie stworzyt
radzie podstawy prawnej do przeksztalcenia ustawowego uprawnienia soltysa w obowigzek, ktory miatby
wynika¢ z uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na wymienione nieprawidlowosci stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XII/82/2015 Rady
Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 19 czerwca 2015r. jest zasadne i konieczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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