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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.36.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 8 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2013r., poz. 594 ze zm.),w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/154/2015 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Mikolowa.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2015r. Rada Miejska Mikotowa podj¢ta uchwate Nr VIII/154/2015 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta Mikotowa dla terenu
okreslonego dla potrzeb planu jako Bujakéw, gdzie obszar opracowania obejmuje teren przy ul. Szkolne;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), wdniu 13 maja 2015r. Burmistrz Miasta Mikotowa przekazat
dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajgcg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu. Natomiast uchwata wplyngta do organu nadzoru w dniu 8 maja 2015 r.

W dniu 29 maja 2015 r. Wojewoda Slaski wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta znaruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujgcym zakresie:

1. W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Jezeli w ramach przewidzianego planem przeznaczenia terenu przewiduje si¢ mozliwos$¢ realizacji zabudowy,
ustawodawca zobowigzal organ sporzadzajacy plan miejscowy do okreslania w planie zasad ksztaltowania tej
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w tym maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania
oraz linii zabudowy i gabarytéw obiektow.

W przedmiotowej uchwale, dla terenu oznaczonego w planie symbolem 1R, jako przeznaczenie terenu
ustalono: tereny rolne z przynaleznym zagospodarowaniem terenu. W § 15 pkt 3) uchwatly dla wskazanego
terenu ustalono zakaz nowej zabudowy za wyjatkiem zabudowy zagrodowej. Wywodzac z przepisow ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 ze zm.) - przez
zabudowe¢ zagrodowa, ktdéra moze byc¢ realizowana na gruntach rolnych, rozumie¢ nalezy wchodzace w sktad
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gospodarstw rolnych budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzadzenia stuzgce wytacznie produkcji rolniczej
oraz przetworstwu rolno — spozywczemu.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru dopuszczajagc mozliwo$¢ realizacji zabudowy zagrodowej w ramach
terenu 1R, Rada Miejska Mikotowa zobligowana byta do ustalenia parametrow zabudowy i zagospodarowania
terenu. Dla przedmiotowego terenu w badanym akcie nie okreslono natomiast zadnych zwymienionych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu.

Dlatego uzna¢ nalezy, ze ustalenia uchwalty Nr VIII/154/2015 dla terenu 1R nie wypelniajg ustawowych
wymogow i naruszaja zasady sporzadzania planu miejscowego. Powyzsze naruszenie ma charakter na tyle
istotny, ze przesadza o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w catosci.

2. W § 18 ust. 3 uchwaly, dotyczacym szczegdtowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci,
ustalono, ze: ,,W obszarze dziatki budowlanej nie jest wymagane scalanie i{gczenie wystgpujgcych w jej
granicach dziatek, a w stosunku do granic wewnetrznych nie muszq by¢ zachowane odleglosci od istniejgcej
i planowanej zabudowy, wynikajqce z obowiqzujqgcych przepisow zwigzanych z prawem budowlanym.”

Wskazane w § 18 ust. 3 uchwaly regulacje nie stanowig elementéw procedury scalania i podziatu, o ktorej
mowa w przepisach art. 101 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz.U.z 2014, poz. 518 ze zm.), polegajacej na przeksztalceniu niekorzystnie podzielonych terenéw
w jeden obszar i ponownego ich podzielenia stosownie do zasad przewidzianych w planie zagospodarowania.
Procedura polaczenia i ponownego podziatu jest bowiem procedura zupeklie odrgbng od procedury scalania
i podziatu. W wyniku scalania i podziatu nieruchomos$ci powstaja dziatki gruntu, a nie dziatki budowlane,
ktorych dotycza wskazniki przewidziane dla istniejgcej i planowanej zabudowy, wynikajgce z obowigzujgcych
przepisow zwigzanych z prawem budowlanym.

Postanowieniami zawartymi w § 18 ust. 3 Rada Miejska Mikotowa wykroczyta zatem poza upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.

3. Oceniajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze poprzez ustalenia
§ 26 pkt 4) uchwaty, zakazujace dla catego obszaru objetego planem miejscowym stosowania przydomowych
oczyszczalni $ciekOw, naruszono przepisy art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzgdku wgminach (tj. Dz.U.z2013r., poz. 1399ze zm.). W mys$l wskazanego przepisu
wilasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub w przydomows oczyszczalnie S$ciekow bytowych. Tym samym, juz ustawodawca zagwarantowat
wiascicielom nieruchomosci, w przypadku braku mozliwosci podtaczenia do sieci kanalizacyjnej, mozliwo$¢
wyposazenia nieruchomosci w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow. Prawodawca miejscowy zamieszczajgc
w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przepis § 26 pkt 4), uniemozliwit
wiascicielom wybudowanie na swoich nieruchomos$ciach przydomowych oczyszczalni $ciekow w przypadku
braku sieci kanalizacyjnej, atakze pozbawil ich przyznanego przepisem ustawowym prawa obejmujgcego
szczegblne przypadki zwolnienia z obowigzku przytaczenia do poézniej wybudowanej sieci kanalizacyjne;j.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na unormowanie zawarte w § 26 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Stosownie do wskazanego przepisu w razie braku warunkéw przytaczenia do
sieci wodociggowe] i kanalizacyjnej dziatka, moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami
przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia
wody, a takze zastosowania zbiornika bezodptywowego lub przydomowej oczyszczalni sciekow.

Nie moze takze pozostaC w mocy przepis § 26 pkt 2) uchwaty, dopuszczajacy do czasu wybudowania
systemu kanalizacji odprowadzanie §ciekow sanitarnych do zbiornikow bezodpltywowych. Z konstrukcji tego
przepisu wynika bowiem, Ze poprzez takie dopuszczenie prawodawca miejscowy wskazuje na wylacznosé
sposobu odprowadzania $ciekdw, a tym samym zabrania stosowania innych rozwigzan, takich jak przydomowe
oczyszczalnie $ciekow. Obowigzki wiascicieli w zakresie odprowadzania nieczysto$ci reguluje wspomniany
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Plan jako akt prawa miejscowego
nie powinien powtarzac, a tym bardziej zmienia¢ norm juz uregulowanych.
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Do wprowadzenia wymienionych uregulowan nie upowaznial Rady Miejskiej Mikotowa obowigzek
zamieszczenia w planie miejscowym zasad rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury wynikajacy
z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.

4. W Rozdziale 12 uchwaly, regulujacym =zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw
infrastruktury technicznej i gospodarowania odpadami, zawarto szereg ustalen zaleznych od warunkow
uzyskiwanych od dysponentow sieci:

-w § 23 ust. 2 pkt 3): ,,wzdluz istniejgcych i projektowanych tras sieci nalezy zachowaé strefy ochronne, strefy
obstugi technicznej, strefy kontrolowane o szerokosciach ustalanych przez wlasciwego dysponenta sieci,
przy czym wskazane na rysunku planu strefy nalezy traktowac orientacyjnie’;

-w §23ust. 2 pkt 5): ,,w przypadkach kolizji nowej zabudowy z sieciami infastruktury, ich przebudowe
dopuszcza sie na warunkach okreslonych przez administratorow sieci’;

-w § 23 ust. 2 pkt 7): ,,w przypadkach planowania jakichkolwiek prac zwigzanych z remontem, przebudowqg
lub budowq nowych elementow infrastruktury technicznej, nalezy zachowacé¢ obowiqzujgce wg przepisow
odrebnych odleglosci od pozostalych elementéow uzbrojenia izagospodarowania, a takie zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami zwigzanymi z prawem budowlanym nalely posiadaé aktualne warunki
techniczne i uzgodnienia wydane przez wlascicieli lub dysponentow poszczegélnych mediow, dotyczgce
konkretnego przedsiewziecia budowlanego’.

Powyzsze uregulowania wykraczaja poza kompetencje rady gminy wynikajace z art. 15 ust.2 pkt 10 u.p.z.p.
oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 - zwanego
dalej: rozporzadzeniem).

Stosownie do wskazanych przepisow w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zasady te powinny zawiera¢ m.in.
okreslenie sieci infrastruktury technicznej iich parametry, atakze okresla¢ warunki powigzan sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym.

Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego winien uregulowac zatem wszystkie kwestie uznane przez
ustawodawce za istotne i wobec tego wymienione w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Z drugiej strony przyznane gminie
wiladztwo planistyczne nie daje jej uprawnien do wprowadzania zapisow uzalezniajacych spetnienie wymogow
planu od warunkow zaleznych od decyzji innych podmiotow, w tym dysponentow sieci. Odnoszac si¢ do
zapisOw § 23 ust. 2 pkt 3) uchwaty, nalezy wskaza¢, ze m.in. strefy kontrolowane od gazociggdw zostaty
unormowane przepisami powszechnie obowigzujacymi i ich szerokosci nie sg zalezne od decyzji dysponenta
sieci. Tym samym gmina nie posiada legitymacji do naktadania dodatkowych uprawnien na gestorow sieci
infrastruktury technicznej w drodze aktu prawa miejscowego.

Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze zapisy § 23 ust. 2 pkt 5) uchwaly uzalezniajace mozliwo$¢ przebudowy
sieci od warunkoéw okreslonych przez dysponenta sieci stoja w sprzecznosci z art. 15 ust.2 pkt 10 u.p.z.p. oraz
§ 4 pkt 9 rozporzadzenia. Plan miejscowy winien ustala¢ jakie sieci infrastruktury technicznej sg niezbedne na
danym terenie, atakze okresla¢ ich parametry i warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym, rada gminy jednak nie moze delegowac tych uprawnien gdyz stosowanie do art. 3 ust. 1 u.p.z.p.
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy.

Takze regulacje § 23 ust. 2 pkt 7) uchwaty w zakresie stow: ,,a takze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
zwigzanymi z prawem budowlanym nalezy posiada¢ aktualne warunki techniczne i uzgodnienia wydane przez
wlascicieli lub dysponentow poszczegolnych mediow, dotyczgce konkretnego przedsiewziecia budowlanego”,
nie powinny stanowi¢ ustalen planu miejscowego. Jezeli prawodawca miejscowy stwierdzil, ze przepisy
z zakresu prawa budowlanego reguluja kwesti¢ obowiazku posiadania aktualnych warunkow technicznych, to
w mysl przepisu § 23 ust. 1 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.Nr 100, poz. 908 — zwanego dalej: ZTP),
nie powinien regulowac kwestii ktore zostaty juz wyczerpujgco unormowane w innych aktach. Jezeli natomiast
rada miejska chciata uzupetnié przepisy powszechnie obowiazujace winna, zgodnie z § 22 ZTP jednoznacznie
wskaza¢ akt normatywny, do ktérego nastepuje odestanie oraz zakres w jakim to odestanie nastepuje.

Ponadto stosownie do § 25ust. 1 ZTP, przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
I wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac. Tymczasem wskazane wyzej
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normy, zawarte w § 23 uchwaty, odwotujace sie¢ do zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
infrastruktury technicznej nie spetniaja tego warunku. Potencjalny inwestor, na mocy badanego aktu, nie jest
w stanie ustali¢ jakie faktycznie wymogi musi spetni¢, aby modc zrealizowaé przedsiewzigcie, bez
wczesniejszego pozyskania warunkdéw dysponentow sieci.

Tym samym nalezy réwniez uznaé, iz we wskazanym zakresie plan nie wypelnia wymogow art. 15 ust.2
pkt 10 w.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia.

5. W § 23 ust. 2 pkt 6 uchwaty ustalono, iz: ,,przebudowy i modernizacje systemow infrastruktury nalezy
realizowac wyprzedzajgco lub rownolegle z docelowym programem zagospodarowania przestrzeni publicznej”.
Zardwno przepisy badanego aktu prawa miejscowego jak rowniez przepisy powszechnie obowigzujace
nie definiuja pojecia ,,programu zagospodarowania przestrzenni publicznej”, a co za tym idzie nie reguluja kto
jest odpowiedzialny za sporzadzenie takiego programu, kiedy winien by¢ opracowany oraz co obejmuje swoim
zakresem. Uzaleznienie zatem mozliwosci realizacji inwestycji od ,,programu”, ktory w zaden sposdb prawnie
nie zostat usankcjonowany, pozostaje W sprzeczno$ci zobowigzujagcym porzadkiem prawnym, ato
w szczegolnosei z art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Zgodnie bowiem z przywotanymi normami w planie
miejscowym nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkoéw zabudowy. Art. 15 ust. 2 u.p.z.p. W sposob enumeratywny
wymienia materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie zagospodarowana przestrzennego. Tres¢
cytowanego zapisu wykracza poza uprawnienia rady miejskiej okreslone w powyzszych przepisach, naktadajac
dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowigzujace prawo. Nie jest ponadto jasne kto i w jakim
terminie mialby sporzadzi¢ wspomniany program przestrzeni publicznej. W konsekwencji, w przypadku braku
wymienionego programu wszelkie inwestycje zwigzane z infrastrukturg musiatyby zosta¢ do czasu jego
opracowania zamrozone. Rada miejska nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego
stanowienia norm kompetencyjnych.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie méwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewaznosci w cato$ci lub w czeSci.
O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych =z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na catg uchwale.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia w cato$ci niewazno$ci uchwaty Nr VIII/154/2015 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 28 kwietnia
2015 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu miasta
Mikotowa.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata
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