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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.208.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VI1/91/2015 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XL/1266/2005 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie zasad zwrotu
wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej na uslugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe w catosci jako niezgodnej z przepisem art. 96 ust.4
w zwigzku z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. 0 pomocy spotecznej (t. j. Dz. U. z 2015r. poz.163
Z p6zn. zm.)

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2015 roku Rada Miejska w Bielsku —Biatej podjg¢ta uchwate w sprawie zmiany
Uchwaty Nr XL/1266/2005 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie zasad zwrotu
wydatkdw za $wiadczenia z pomocy spotecznej na ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne
usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe. Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu
8 maja 2015 roku.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miejska w Bielsku — Biatej dokonata zmiany pkt 3.3. zatacznika do uchwaty
ustalajgc jego tres¢ w nastepujgcym brzmieniu: ,,nieuregulowane naleznosci wynikajgce z decyzji o ratach
podlegajq sciggnieciu w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.”

Zgodnie z norma kompetencyjnag art 96 ust. 4 ustawy o0 pomocy spotecznej rada gminy jest upowazniona do
okreslenia w drodze uchwaty zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej - ustugi, pomoc
rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe 1 zasitki celowe. Powotana wyzej
delegacja ustawowa wyznacza zakres spraw pozostawiony radzie do uregulowania.

W ocenie organu nadzoru przytoczone uregulowanie wykracza poza zakres udzielonego radzie upowaznienia
do okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spolecznej, a jednoczes$nie stanowi
nieuprawniona modyfikacje regulacji ustawowej, przewidujac wylacznie mozliwos¢ S$ciagnigcia w trybie
przepisdbw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, nieuregulowanych nalezno$ci wynikajgcych
z decyzji o ratach.

Nalezy wskaza¢, ze kwestia zwrotu wydatkéw na $§wiadczenia z pomocy spotecznej zostala uregulowana
W sposob szczegdtowy w ustawie 0 pomocy spotecznej. Mianowicie zgodnie z art. 104 ust.1 ustawy naleznoS$ci
z tytutu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy oraz
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja Sciggnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Dalsze przepisy zawieraja bardziej szczegolowe regulacje w tej materii.
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Stosownie natomiast do art. 104 ust. 2 ustawy - w przypadku posiadania uprawnien do $wiadczen pienieznych
Z pomocy spotecznej kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen pieni¢znych podlegaja potraceniu z biezacych
wyptat. Wysoko$§¢ naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu
ustala si¢ wdrodze decyzji administracyjnej (art. 104 ust. 3 ustawy). W przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone $wiadczenie, z tytulu optat
okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czesci stanowitoby dla
osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczyloby skutki udzielanej pomocy, wtasciwy organ,
ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego
lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwotg nienaleznie pobranych
$wiadczen w catosci lub w czeSci, odroczy¢ termin ptatnosci albo roztozy¢ na raty (art. 104 ust. 4 ustawy).
Naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1, podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy odpowiednio gminy, powiatu
lub samorzadu wojewddztwa (art. 104 ust. 8 ustawy).

Przepis art. 104 ust. 3 ustawy 0 pomocy spolecznej odnosi si¢ ogoélnie do naleznos$ci podlegajacych
zwrotowi, awiec do naleznosci powstatych nietylko ztytulu nienaleznie pobranych $wiadczen (art.
104 ust. 1 oraz art. 98 ustawy o pomocy spotecznej), ale rowniez powstatych z tytutu wydatkéw na §wiadczenia
Z pomocy spotecznej (art. 104 ust. 1 oraz art. 96 powotanej ustawy).

Jak wynika z powyzszego to wilasciwie umocowany organ w drodze decyzji administracyjnej ustala
wysokos¢ naleznoséci podlegajacej zwrotowi oraz termin zwrotu tej naleznosci. Natomiast art 104 ust. 1 tej
ustawy przewiduje, ze nalezno$ci z tytutu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytulu optat
okreslonych przepisami tej ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen podlegaja $ciagnigciu
W trybie przepisdw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Organ stanowigcy gminy nie ma jakichkolwiek kompetencji wtym zakresie. Jak wynika bowiem
z brzmienia art. 96 ust. 4 ustawy przyznana radzie gminy kompetencja dotyczy okreslenia, w drodze uchwaty,
zasad zwrotu wydatkow za $swiadczenia z pomocy spotecznej, nie za$ §ciggania nalezno$ci W trybie przepiséw
0 postepowaniu  egzekucyjnym  w administracji. W tym  przedmiocie rozstrzyga  postanowienie
art. 104 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Przepis ten nie ma charakteru upowaznienia. Upowaznienie dla
rady gminy do podejmowania odpowiednich czynnosci (podjecie uchwaty) wynika tylko i wylgcznie z tresci
art. 96 ust. 4 ustawy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to ze, realizujgc swoja kompetencje stanowigca, rada jest zobowigzana uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Nieprawidlowa realizacja normy kompetencyjnej stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci takiej regulacji.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego majg by¢ stanowione na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, nalezy mie¢ takze na uwadze, ze dziatanie na podstawie i w granicach prawa
oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow
ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang dziedzine (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2009 r., sygn. akt 1l SA/Wr 470/09,
LEX nr 583199).

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac kwestii, ktore ujete sg w materii
ustawowej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtorzeniem, albo modyfikacjg przepisu ustawowego.
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja
i uzupeknienie przez przepisy uchwaly jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze to prowadzi¢ bowiem do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przepisow ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (zob. np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt 11 SA 99/92, ONSA z 1993 r.
Nr 2, poz. 44; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt IT SA/Wr 1179/98, OwSS nr 1/2002, s. 17; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego
2010 r., sygn. akt 11 OSK 1966/09, LEX nr 591998).
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W ocenie organu nadzoru uchwata Nr VII/91/2015 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 28 kwietnia
2015 r. zmieniajaca uchwate w sprawie zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spotecznej na ustugi,
pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe w sposob istotny
narusza prawo i tym samym winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

wz. WOJEWODY SLASKIEGO
| Wicewojewoda

Mirostaw Szemla
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