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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.178.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 maja 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U.z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXVI11/327/14 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie
okreslenia zasad obciazania nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Gminy Miasteczko Slaskie stuzebnosciami
przesytu, W czegsciach okreslonych w§4, §5i §6, jako niezgodnych zart. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 14 ust. 2 zdanie drugie ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Miasteczku Slaskim okreslita zasady obciazania nieruchomosci
stanowiacych wiasno$¢ Gminy Miasteczko Slaskie stuzebnosciami przesyhu. jako materialnoprawna podstawe
podjecia uchwaly Rada wskazata przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym "do wylacznej wiasciwosci rady nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych okreslenia zasad nabywania, zbywania i obciazania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, oraz przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢. Do czasu okreslenia tych zasad woéjt moze
dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady gminy".

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przywotanym wyzej przepisem, rada ma kompetencje jedynie do
okreslenia zasad nabycia, zbycia i obciazania nieruchomosci gruntowych, badz tylko do wyrazenia zgody na
dokonanie tych czynnosci, nie posiada natomiast kompetencji do wypowiadania si¢ w zakresie odptatnosci
badZz nieodplatno$ci ustanowionej stuzebnosci, czy tez kosztow zwiazanych w ustanowieniem takiej
stuzebno$ci. Uchwalajac regulacje przyjete w§4, §5i §6 Rada Miejska wykroczyta poza okreslona
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy delegacje do podjecia aktu, jak rowniez wkroczyta w kompetencje organu
wykonawczego, czyli Burmistrza Miasta Miasteczko Slaskie, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Kompetencje organu stanowiacego W zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami, okreslone przez
zamkniety katalog w art. 18 ustawy o0 samorzadzie gminnym i innych przepisach szczeg6lnych nie moga ulegaé
rozszerzeniu kosztem kompetencji organu wykonawczego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadow administracyjnych, migdzy innymi: wwyroku WSA w Warszawie z dnia
7 pazdziernika 2004 roku. (sygn. akt 1l SA 3144/03, LEX nr 160731), gdzie Sad stwierdzit: ,,Art. 18 ust. 2 pkt
9 ustawy 0 samorzadzie gminnym uprawniajacy rade gminy do podejmowania uchwal w sprawach
majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ustanawia wyjatki od generalnej zasady
wyrazonej W art. 30 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy stanowiacej, iz to wojt gminy gospodaruje mieniem komunalnym.
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Przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest wyjatkiem, ktory musi by¢ interpretowany $cisle
i nie moze prowadzi¢ do swobodnego przejmowania przez rade do rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich
spraw waznych z punktu widzenia gospodarki gminy.”

Ponadto warto zaznaczy¢, iz uchwata rady gminy podjeta na podstawie ww. przepisu ustawy ma charakter
aktu normatywnego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Uznanie powyzszej uchwaty
za akt prawa miejscowego przesadza 0 konieczno$ci formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie
realizujacych delegacje ustawowa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw na
podstawie i w granicach upowaznien ustawowych. Przekroczenie zatem delegacji ustawowej stanowi istotne
naruszenie prawa. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowiazany jest przestrzega¢ zakresu
udzielonego przez ustawe upowaznienia W zakresie tworzenia przepisdéw wykonawczych, a w tych dziataniach
nie moze tego upowazniania zawezaé | przekraczaé. Wydajac akty bedace zrodlem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego (art.
87 ust. 2 Konstytucji RP) musi respektowa¢ zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu,
powstrzymujac si¢ 0d wypetniania ich tresci postanowieniami ustawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego
2003r., sygn. akt | SA/Lu 882/02).

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, regulacja § 4i § 5 uchwaty pozostaje w sprzecznosci z przepisem
art. 14 ust. 2 zdanie drugie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wspomniany przepis ustawy ma charakter
normy bezwzglednie obowiazujacej iustanawia zasad¢ nieodptatnego obciazenia nieruchomosci
samorzadowych ograniczonymi prawami rzeczowymi jedynie na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010r., 11l CZP 70/10,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2011, Nr 4, poz. 43).

Organ nadzoru podkresla, iz zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej moga
dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Oznacza to, ze podczas, gdy jednostka
posiada swobodg dziatania zgodnie z zasada, iz cO nie jest wyraznie zabronione przez prawo jest dozwolone, to
organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko w tych przypadkach i w takim zakresie, w ktorych upowaznia je
do tego prawo (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15, por. wyrok NSA
z dnia 15 stycznia 1997 r., sygn. akt 11 SA 534/96, M. Podat. 1997/12/374).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwala Nr XXXVII/327/14 Rady Miejskiej
w Miasteczku Slaskim z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie okreslenia zasad obciazania nieruchomosci
stanowiacych wiasnos¢ Gminy Miasteczko Slaskie stuzebnosciami przesytlu zostata podjeta niezgodnie
z prawem, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanych wyzej cze$ciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy  prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, Z dniem doreczenia rozstrzygnigcia hadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Migjska w Miasteczku Slaskim

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) ala.
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